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Prologo

Son fundaciones las organizaciones constituidas sin animo de lucro que,
por voluntad de sus creadores, tienen afectado de modo duradero su
patrimonio a la realizacion de fines de interés general. Asi de concisa,
precisa y rotunda suena la definicion que la Ley de Fundaciones en vigor
hace de las fundaciones espafiolas en su articulo primero. Su lectura su-
giere de forma automatica el arquetipo de lo que se supone que es una
fundacidn. A saber, alguien se desprende de un patrimonio de manera
permanente para dotar a una fundacion, con el compromiso de aplicar
los rendimientos generados a la resolucién o atencién de un fin de in-
terés general predefinido. Se supone, ademas, que los recursos genera-
dos de este modo son la Unica, o muy principal, fuente de financiacién
de la actividad de la fundacion.

En Espafia hay 8.866 fundaciones activas que gastan cada afio alrede-
dor de 8.000 millones de euros en la consecucidn de sus fines, segln
los informes publicados por la Asociacidn Espafiola de Fundaciones.
De ellas, las que responden al esquema indicado distan mucho de ser
la mayoria, pues si nos atenemos al origen de estos recursos gastados
cada afo, menos del 11% provienen del rendimiento del patrimonio
de las fundaciones. El resto se obtienen de otras fuentes tales como
la donacion de personas fisicas o empresas, las cuotas de socios que
apoyan una causa o el pago parcial de los servicios por parte de los
beneficiarios, entre otras.

¢Quiere esto decir que aquel modelo de fundacion que he llamado
arquetipo es solo una imagen platdnica y poco ajustada a la realidad de
los hechos? No parece que este sea el caso, pues a poco que observe-
mos a nuestro alrededor, identificaremos la presencia de fundaciones
concretas, bien establecidas, cuyo nombre se corresponde con el del
(o la) mecenas que la fundd, ajustandose rigurosamente a la definicidn
indicada y que continda financiando su misién con los rendimientos
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obtenidos del patrimonio aportado. Pero también es cierto que existen
muchas fundaciones que se separan, de manera incluso radical, del
modelo, en aspectos tan significativos como tener fundadores que son
personas juridicas, financiarse principalmente de donaciones, o tener
una parte importante de sus ingresos originados por la venta de ser-
vicios. La realidad es que la definicidn juridica de las fundaciones en
Espafia es muy flexible y permite la coexistencia de diferentes formas
de consecucion de recursos siempre que se preserve lo esencial, que
consiste en la orientacién a fines de interés general y la ausencia de
animo de lucro.

La Asociacion Espaiiola de Fundaciones lleva afos trabajando por me-
jorar el conocimiento del sector. Se ha construido una importante base
de datos y se han publicado estudios sobre los atributos del sector fun-
dacional espafiol, que nos ayudan a delimitar y conocer los pardmetros
esenciales del perimetro sectorial. Pero el perimetro y las medias no
dan suficiente informacién de las partes, ya que, como hemos dicho,
bajo el concepto de fundacidén conviven organizaciones muy diferentes
que debemos aprender a caracterizar de forma especifica.

Para avanzar en esa direccion tenemos que ir identificando las diferen-
tes categorias reconocibles y haciendo estudios sectoriales en profun-
didad. Cualquiera que sea el criterio de clasificacion para aproximarse
y entender los diferentes subconjuntos que configuran un colectivo
tan diverso como es el de las fundaciones, nos conduce a seleccionar al
segmento que ocupa este estudio como uno de los primeros que debe
ser analizado, aunque solo sea porque encarna el espiritu originario de
lo que entendemos por fundacién.

Por ello, la propuesta de Diagram Consultores y de un equipo de pro-
fesores de la Universidad Pontificia Comillas para investigar y mostrar
las iniciativas filantrépicas familiares y personales canalizadas a través
de fundaciones y su comparacién con las fundaciones mas o menos
equivalentes de los paises de nuestro entorno, nos parecid de gran
interés. Reconocido el interés mutuo en la materia, decidimos trabajar
conjuntamente en el abordaje de este proyecto de investigacion, que
es mucho mas que un encargo de la AEF a la Universidad Pontificia Co-
millas, ya que la Asociacidn se ha implicado desde el primer momento
en todas las fases del estudio: en el debate y delimitacién conceptual
del colectivo, en la laboriosa tarea de identificacion de las fundaciones
gue constituyen el conjunto, en la preparacion y organizacién de los
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Prélogo

contenidos de las encuestas y entrevistas a realizar y en el andlisis de
los resultados. Aunque el grueso del trabajo de campo, de conceptua-
lizacidn de los hallazgos y de elaboracion del informe ha sido realizado
por el equipo investigador de Diagram y la Universidad Pontificia Co-
millas.

La primera tarea compleja y, en mi opinién, uno de los principales ha-
llazgos del estudio, ha sido la delimitacion del colectivo de interés, tan-
to desde el punto de vista cualitativo como cuantitativo. Los autores
proponen la denominacién general del colectivo como Fundaciones
Filantropicas Personales y Familiares (FFPF), que estaria constituido
por todas aquellas entidades ‘con un patrimonio procedente de una
misma persona o familia y cuya gestion les permite actuar auténoma-
mente en beneficio de la sociedad’. La exhaustiva tarea de identifica-
cion de las fundaciones que cumplen este criterio, entre la totalidad de
las fundaciones espafiolas, da un colectivo de 1.635 entidades, lo que
representa el 18,5% del total de fundaciones activas.

Sin embargo, los autores encuentran que el conjunto asi obtenido es
excesivamente heterogéneo e introducen dos criterios adicionales de
seleccion. El primero es limitar el &mbito a fundaciones solo donantes
(grant makers) y no operativas, que no desarrollen principalmente sus
iniciativas por si mismas, sino que lo hagan a través de donaciones a
terceros. En este caso el grupo se reduce hasta 423 fundaciones (el
4,8% del total y el 25,9% de entre las FFPF).

El segundo filtrado consiste en excluir a las fundaciones que se dedican
a mantener centros escolares o residencias o al legado historico-artis-
tico. Fundaciones que constituyen en si mismas un conjunto muy bien
delimitado, por tratarse de entidades a las que su fundador les sefialé
una misién muy concreta e inconfundible. De esta forma, la muestra
final queda reducida a 269 fundaciones (el 3% de todas las fundacio-
nes activas y el 16,5% de las definidas como FFPF), que resulta ser un
grupo muy homogéneo y adecuado para investigar sobre el perfil de
los fundadores, las causas que les motivan, la implicacion del grupo
familiar en la gestion o el impacto econdmico y social de su accidén
(véase Anexo llI).

A partir de este momento la investigacion se centra en este grupo de
269 fundaciones a través del analisis de tres instrumentos: las cuentas
publicadas de 183 fundaciones, las respuestas a una encuesta ad hoc
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por parte de otras 90 y las entrevistas en profundidad a personas re-
presentativas de los Patronatos o los equipos de gestion de 18 funda-
ciones. La combinacidn de estas tres fuentes ha permitido componer
una doble imagen, como las dos caras de una moneda, de las FFPF. Por
una parte, una radiografia bastante completa de su relevancia econé-
mica con sus parametros mas significativos y, por otra, una diseccion
cualitativa de las motivaciones de fundar, de la eleccidn de las causas,
de los modos de donar, asi como del gobierno y la gestion que acos-
tumbran a realizar.

Asi, encontramos que este grupo tiene una mayor concentracidn geo-
grafica que el conjunto de todas las fundaciones espafiolas, resultando
que Madrid es la sede del 42% de las FFPF, frente al 24% del total de
fundaciones que tiene ahi su sede, y que el peso de las que desarrollan
su actividad con un ambito estatal es significativamente superior si lo
comparamos con el total de las fundaciones de dmbito estatal (45%
frente al 24%). Solo el 4% tienen su foco en el ambito local, contrastan-
do con el 18% del total de fundaciones con este mismo foco. Respecto
a su actividad principal, tienen un grado de dispersién similar al del
conjunto general, aunque reforzando el sesgo cultural que ya es endé-
mico en las fundaciones espafiolas (46% frente al 39%).

Aunque el grupo constituido por la muestra reducida solo representa
el 3% del total de fundaciones, la suma de sus dotaciones constituye,
al menos, el 31,3% del total y su patrimonio representa mas del 15,6%
del de todo el sector fundacional®. Por otra parte, es muy significativo
que en el caso de las FFPF el 70% del patrimonio estd constituido en
dotacion, mientras que esa misma relacion en el resto de las funda-
ciones apenas supera el 28%, lo que parece subrayar el fuerte com-
promiso de los fundadores con la continuidad y sostenibilidad de las
entidades.

Los rendimientos del patrimonio representan mas del 53% de los in-
gresos totales de las FFPF, mientras que en el conjunto de todas las
fundaciones estos ingresos representan solo el 10,7%, lo cual es con-
sistente con la mayor concentraciéon de fundaciones patrimoniales

1 Noétese que mientras las cifras correspondientes a las FFPF se refieren exclusiva-
mente a la suma de las cifras aportadas por las fundaciones de las que se conocen
las cuentas, para el estudio del conjunto general del sector fundacional se ha reali-
zado una estimacion econométrica del total de las fundaciones.
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entre las FFPF. Eso si, conviene no confundir los conceptos ‘fundacién
patrimonial’ y fundacién familiar’ ya que aproximadamente el 30% de
las 269 FFPF de la muestra reducida tienen como dotacién el minimo
legal de 30.000%, por lo que estas fundaciones dificilmente podrian ser
sostenibles solo con los rendimientos del patrimonio.

Al igual que el conjunto de todas las fundaciones, las FFPF tienen una
gran dispersion por tamafo, asi como una importante concentracion
de capacidad econdmica en unas pocas, como lo demuestra el hecho
de que la mitad de la dotacion o del patrimonio total de las FFPF esta
en las manos de 4 fundaciones, y que las 8 mayores FFPF acumulen el
53% de los ingresos.

Pero a pesar de estas importantes diferencias de tamafio, las fundacio-
nes del grupo analizado demuestran ser bastante homogéneas desde
el punto de vista subjetivo o cualitativo. Comparten similares preocu-
paciones y metodologias a la hora de fundar, de dotar, de seleccionar
actividades y beneficiarios o de organizar el gobierno de la fundacion.
Y, por cierto, estas preocupaciones y metodologias no son muy dife-
rentes de las que el informe detecta en las entidades similares de los
paises mas representativos. Curiosamente se dan también notables
coincidencias en el posicionamiento respecto a algunos aspectos mas
polémicos como la incomprensidn de estas entidades respecto a la de-
manda publica de mayor transparencia en la gestion.

El informe contiene también un importante andlisis del marco legal en
el que se desenvuelven las FFPF, detectdndose importantes carencias
e inconsistencias en la regulacion actual, tanto desde el punto de vista
sustantivo como desde el fiscal, donde los actuales incentivos podrian
estar animando a los grandes donantes a crear fundaciones corpora-
tivas antes que personales o familiares, ya que los incentivos fiscales
del Impuesto de Sociedades son mas atractivos que los del IRPF, para
el tipo de fundadores de los que estamos hablando.

Aunque del andlisis objetivo aflora una notable homogeneidad de base
en muchos aspectos, la realidad socioldgica derivada sobre todo de las
entrevistas realizadas, pone también en evidencia que sus actores no
son conscientes de formar parte de un grupo que comparte objetivos,
metodologias y problemas. Esta falta de espiritu de pertenencia es una
importante debilidad que impide aflorar las sinergias que, sin duda,
existen entre ellos.
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El informe termina con un capitulo de recomendaciones en el que la
Asociacion Espafiola de Fundaciones se siente especialmente interpe-
lada. Creo que somos uno de sus destinatarios junto con las propias
FFPF, sus fundadores, patronos y gestores de las iniciativas que los au-
tores sugieren para resolver algunas de las carencias que se sefialan a
lo largo del informe y, sobre todo, en este capitulo final.

Se trata de un estudio del que la AEF se siente particularmente conten-
ta de haber impulsado, precisamente porque ayuda a conocer mejor
a uno de los componentes mas carismaticos del mundo fundacional.
Y cuando digo conocer no me refiero solo al placer intelectual de co-
nocernos mejor, que también, sino a la necesidad de crear elementos
para la accion. Y en este caso, considero que las expectativas se han
cumplido con creces. Ya tenemos los elementos, ahora nos toca actuar.

Para terminar este prélogo, que mds que retdrico pretende ser proac-
tivo, no debo olvidarme de felicitar a todos los que han contribuido a
realizar este trabajo, cuyos nombres se recogen en él, y agradecerles
la enorme profesionalidad y rigor con el que ha sido llevado a cabo.
Asimismo, quiero agradecer a los protectorados y registros de fun-
daciones que han contribuido aportando informacién relativa a las
fundaciones estudiadas, a los Consejos Autondmicos de la Asociacion
Espaiiola de Fundaciones que han ayudado a perfilar el sector de las
FFPF y a las fundaciones mismas que han participado activamente en
las entrevistas.

Javier Nadal

Presidente
Asociacion Espafiola de Fundaciones

Madrid, noviembre de 2018
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Motivacion y delimitacion del
objeto de estudio, objetivos,
alcance y metodologia

1.1. ¢Por qué hablar de las fundaciones filantropicas personales
y familiares?

Los estudios sobre fundaciones realizados hasta ahora en Espafia han
tenido como objetivo caracterizar la totalidad del sector fundacional,
algo necesario ante la ausencia de datos consolidados debido a la di-
visién administrativa, dispersién y diferente calidad de la informacion.
Una vez obtenidos los contornos generales del sector en el que de ma-
nera activa operan en torno a nueve mil fundaciones, es necesario em-
pezar a segmentarlo en funcion de distintas variables, como pueden
ser el drea de actividad, la forma de operar u otros rasgos, obteniendo
conjuntos homogéneos, de cuyo estudio se puedan derivar conclusio-
nes que mejoren su funcionamiento.

De entre las distintas caracterizaciones que se podria hacer de las fun-
daciones, una de ellas es la relativa a la procedencia de sus recursos,
su gobierno y el modo de utilizar dichos recursos para el cumplimiento
de fines. En ese sentido y, tomando como referencia la caracterizacion
hecha en otros paises de nuestro entorno, se considera como grupo
de analisis a aquellas fundaciones constituidas por personas a titulo
individual, o por familias, y que actian de manera autosuficiente gra-
cias a la gestion de sus propios recursos, aportados fundamentalmente
por dichas personas o familias. Son ademas fundaciones que realizan
la consecucion de sus fines apoyando a otras organizaciones de la so-
ciedad civil, y no Unicamente mediante la realizacion directa de activi-
dades. Denominamos a estas fundaciones filantrépicas personales y
familiares.
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Se espera que el papel de las fundaciones filantrépicas personales y fa-
miliares (en adelante FFPF) sea cada vez mds relevante en la sociedad
espafiola, y complemente el rol de apoyo a los ambitos sociales, cultu-
rales y sanitarios que desarrollan las distintas administraciones publi-
cas. En otros paises occidentales, la filantropia personal y familiar esta
mucho mas presente en la comunidad y ha jugado un papel clave en
el desarrollo social. Siguiendo estas tendencias, se espera que el sec-
tor también crezca en Espafia tanto en numero de entidades como de
recursos (CERPhi, 2015). Este estudio nos ha permitido conocer mejor,
para finalmente reconocer, a uno de los actores que menos atencién ha
acaparado hasta el momento en el ambito de la filantropia en Espafia,
aunqgue juega un importante papel presente y futuro. Las mencionadas
fragmentacion, falta de disponibilidad y dispersion de los datos, pueden
suponer una cierta limitacion a la informacion recabada; sin embargo,
consideramos que las conclusiones y caracterizacion que aqui ofrece-
mos, si se basan en una muestra suficientemente representativa.

El estudio contribuye a ampliar el conocimiento sobre la aportacion
de estas fundaciones, y por tanto de sus fundadores, al bien comun,
ademads de sus principales caracteristicas cuantitativas y cualitativas:
cual es el tamaio del sector, tendencias potenciales y dinamicas orga-
nizativas, entre otras. También se intenta aportar luz sobre los aspec-
tos clave y las motivaciones para su creacidn, asi como sobre sus retos
actuales y futuros.

Cuadro 1. (Qué entendemos por fundacion filantréopica personal y familiar?

Aquellas fundaciones con patrimonio procedente de una misma persona o familia (gru-
pos de personas con relacion de parentesco entre si), cuya gestion les permite actuar
de manera autosuficiente en beneficio de la sociedad, bien a través de la ejecucion de
proyectos propios, de la canalizacion de recursos hacia terceros o de la combinacion de
ambas estrategias.

Desde una perspectiva legal y tedrica, todas las fundaciones tienen un fin filantrépico, ya
que ven afectado su patrimonio a la realizacion de fines de interés general (Articulos 2 y
3. Ley 50/2002, de 26 de diciembre, de Fundaciones). Sin embargo, la realidad de cada
una de ellas es muy diferente, existiendo fundaciones para las que la proteccion de su
patrimonio cobra mayor relevancia, otras para las que la ejecucién de programas socia-
les propios es prioritaria, y otras que se perfilan como fuente de recursos para terceras
entidades de la sociedad civil.
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1.2. Objetivosy estructura del estudio
El estudio ha perseguido los siguientes objetivos:

v Definir fundacién filantrépica personal y familiar.

v"Identificar las grandes FFPF en activo en Espafia, dimensio-
nando el sector en cuanto a nimero de entidades, volumen
econdmico y lineas de trabajo.

v" Describir cuantitativamente las caracteristicas de las FFPF en
cuanto a actividad, estructura, gestidon y recursos técnicos y
humanos.

v' Recoger experiencias y testimonios de trabajo, aciertos y difi-
cultades de las FFPF.

v' Examinar el contexto de las FFPF y sus posibles escenarios de
evolucion, identificando los principales retos que afronta el
sector actualmente y proponiendo recomendaciones.

En el capitulo 2 se desarrolla el concepto de FFPF basado en la defini-
cion de entidades homalogas en el entorno internacional (fundaciones
patrimoniales y familiares, grandes donantes, etc.), y se revisan des-
de una perspectiva tedrica sus principales caracteristicas, las motiva-
ciones para fundar y las férmulas de gobierno y gestién. El capitulo
3 se centra ya en el analisis del sector espafiol, ofreciendo una foto-
grafia del mismo en cuanto a su antigliedad, actividades, distribucidn
geogrifica, etc.; mientras que el capitulo 4 se dedica a la radiografia
econdmica de las FFPF. En el capitulo 5 se describen las principales ca-
racteristicas de los drganos de gobierno y el personal contratado de las
FFPF. El capitulo 6 aterriza en el marco normativo del sector en Espafia
y analiza los datos obtenidos desde esta perspectiva. El capitulo 7 pre-
tende ahondar, a través de entrevistas mantenidas con los patronatos
o direcciones de estas fundaciones, sobre los retos, motivaciones y fu-
turo del sector. Finalmente, en el capitulo 8 se recogen las principales
conclusiones y recomendaciones del estudio.

1.3. Alcance y delimitacidn de las fundaciones analizadas

Definir el alcance de un estudio sobre personas y familias que ejercen
la filantropia no es facil. Muchas familias y personas contribuyen filan-
tropicamente al bienestar social y algunas ejercen un gran impacto en
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sus comunidades locales, aunque sus aportaciones no sean necesaria-
mente monetarias o de cuantia elevada. La casuistica y formulas de
filantropia personal y familiar son muy numerosas y heterogéneas. No
obstante, este estudio se acota a un sector mucho mas concreto y —al
menos aparentemente— homogéneo: donantes que, ademas, utilizan
la férmula de la fundacién como via para canalizar sus actuaciones fi-
lantrépicas. El alcance del estudio se ha definido, por tanto, a partir de
estos criterios, utilizando tres caracteristicas como primer filtro para la
delimitacion de las fundaciones consideradas en el dmbito del estudio:

1. Origen: entidades con dotacion fundacional procedente de
personas fisicas o familias, y sin participacion de personas ju-
ridicas entre los fundadores, con la Unica excepcién de empre-
sas de propiedad y control inequivocamente familiar.

2. Gobierno: entidades en cuyo patronato existe una presencia
significativa de los fundadores, de sus familias o de sus repre-
sentantes legales si no quedan descendientes.

3. Orientacion: entidades canalizadoras de fondos y cuya forma
de conseguir sus fines consiste principalmente en el apoyo a
otras organizaciones sociales, y no la realizacion directa de la
actividad. Esta forma de trabajo es la conocida en el mundo
anglosajon como grant-making (financiacion de terceros).
Este criterio no se ha aplicado de forma estricta para la selec-
cién de la muestra, pero si para su caracterizacién, constitu-
yendo el fendmeno final de analisis.

Durante la identificacién de fundaciones filantrépicas se han acredi-
tado algunas tipologias consolidadas de fundaciones que tienen fines
muy concretos, como la educacién formal, el cuidado de personas ma-
yores, o la conservacion del patrimonio histérico. Estas fundaciones,
sin negar su relevante contribucién social, trascienden al fendmeno
que se quiere analizar. Presentan frecuentes conciertos de financiacién
y prestacion de servicios con instituciones publicas y, por su volumen,
condicionan excesivamente el retrato de las FFPF. Por tanto, se ha op-
tado por excluir a estos “subsectores”, considerando la conveniencia
de un analisis cuantitativo especifico de una muestra focalizada o re-
ducida, aplicando segundos filtros. Asi, en la segunda fase de la depu-
racién de la muestra se han excluido las fundaciones cuyos objetivos
principales son:
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Figura 1.1. Seleccidon de las muestras utilizadas

Universo: fundaciones filantrépicas personales y familiares

n= 1635
Primer filtro: origen, gobierno,
Muestra amp"a: primer filtro orientacién a grant-making
n=423

Segundo filtro: excluidas las dedicadas
a mantenimiento de escuelas/
residencias o legado histdrico-artistico

Muestra reducida:
segundo filtro
n=269

Fuente: elaboracion propia.

v" el mantenimiento de un legado histdrico o artistico; y/o

v" el mantenimiento de escuelas o de residencias para personas
dependientes.

Por otro lado, y atendiendo al criterio 3 — orientacién al grant-making—
se ha considerado conveniente excluir a aquellas fundaciones cuyo ob-
jetivo principal es la realizacidén de actividades operativas y que, para
ello, se convierten en captadoras en esencia de fondos ajenos.

1.4. Metodologia

La metodologia aplicada a este estudio se ha basado en diferentes téc-
nicas de andlisis cualitativo y cuantitativo: encuestas a través de cues-
tionario electrénico, entrevistas personales y andlisis de las cuentas
anuales. Estas técnicas se han aplicado sobre la muestra definida por
los criterios establecidos en el alcance.

I. Muestra: se ha confeccionado a partir de las entidades disponibles
en la base de datos general de la Asociacidn Espafiola de Fundaciones
en diciembre de 2016 (14.807 registros de fundaciones espafiolas). Se
ha utilizado una secuencia de filtrado con cuatro fases.
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Cribado por indicadores internos AEF. Se seleccionaron las
fundaciones “de dmbito privado”, “activas”?, con “fundadores
personas fisicas”. Se han descartado las fundaciones cofunda-
das por “personas juridicas”, salvo en el caso de otras funda-
ciones o sociedades mercantiles de caracter inequivocamente
familiar, particularmente S.L. Como resultado se selecciona-

ron 1.635 fundaciones.

Revision de expertos. El listado de entidades fue revisado por
expertos en los diferentes entornos territoriales, con el doble
objetivo de incluir entidades ajustadas al perfil del estudio,
aunque no identificadas en el cribado de la base de datos ini-
cial, y descartar registros no ajustados al mismo?. La revisidn se
llevé a cabo por algunos de los consejos autondmicos de la AEF
(Principado de Asturias, Comunidad Valenciana, Extremaduray
Regidn de Murcia) y expertos de la AEF, asi como por expertos
de Diagram Consultores radicados en Madrid y en Catalufia.
Como resultado, se seleccionaron 1.292 fundaciones.

Primera revision con informacion de paginas web. Para todas
las fundaciones de la muestra, se recabd mas informacion a
través de sus pdaginas web con el fin de comprobar el cumpli-
miento de los criterios 1. Origen y 2. Gobierno. Como resulta-
do se seleccionaron 457 fundaciones — 423 con datos validos
de contacto—, que conforman la muestra amplia del estudio.

Segunda revision con informacion de paginas web. Una revi-
sidn posterior de la informacién publica disponible permitié
aplicar los criterios de exclusién de “subsectores” (exclusién
de legados histdricos/artisticos; exclusion de escuelas/resi-
dencias de personas dependientes; exclusion de entidades
principalmente operativas y financiadas por fondos ajenos).
Como resultado se seleccionaron 269 fundaciones, que con-
forman la muestra reducida del estudio.

2 Se han seguido los criterios de inactividad del INAEF (Rubio y Sosvilla, 2016): ausen-
cia de informacidn o datos nulos en el total de gastos 2008-2014 y (i) devolucién de
correspondencia de la AEF; o (ii) inexistencia de interlocucion con la AEF a través de
la ficha de captacion; o (iii) inexistencia de NIF.

3 Como se ha comentado, la base de datos de la AEF contiene informacidn sobre
mas de 14.000 fundaciones, derivada tanto de un cuestionario cumplimentado por
las propias fundaciones, como de la revision de informacién publicada en cuentas
anuales o webs. No todos los indicadores estan completos por las dificultades de
localizacion de la informacion.
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Tabla 1.1. Tipologias de FFPF identificadas
para la selecciéon de entrevistas

Origen ~
A . Tamafio
patrimonio
Actividades Grande
empresariales
Mediano

Actividades
profesionales

Actividades
artisticas

Herencia
nobiliaria

Fuente de datos

Encuesta

Entrevistas en

Muestra amplia
(primer filtro)

Muestra amplia

Familia/personas vinculadas a la gran empresa —-muy grandes fortunas—
que quieren ejercer accion filantrépica.

Familia empresaria —burguesia, industriales o comerciales— que quiere
ejercer accion filantrépica (frecuentemente, en su region de origen).
Subtipo: Familia sin herederos.

Subtipo: Familia que quiere ejercer accidn filantrépica con intensa
vinculacion territorial.

Subtipo: Fundacion de empresa familiar como vehiculo filantrépico.

Profesional de éxito

Subtipo: Profesional de éxito que quiere fomentar una disciplina
(medicina, filosofia, investigacion, etc.)

Subtipo: Familia/persona que ha vivido/vive una situacion problema-
tica (salud, discapacidad, etc.) y quieren ejercer accion filantropi-
ca hacia otras familias/personas con la misma problematica.

Subtipo: Deportista o artista del mundo del espectaculo que quiere
ejercer filantropia.

Artista —o familia— que quiere preservar su obra y, paralelamente, canali-
zar ayudas (generalmente culturales, artisticas, de formacion, etc.).

Familia de origen nobiliario que quiere preservar su legado y, paralela-
mente, canalizar ayudas (generalmente culturales, de investigacion, de
formacion, etc.).

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 1.2. Metodologia, fuentes de datos
y muestras utilizadas

Muestra Fecha

Tasa de respuesta: 21%
90 fundaciones

Febrero-abril 2017

18 fundaciones Mayo-junio 2017

profundidad (primer filtro)

Andlisis de Muestra reducida 183 fundaciones de Ejercicios 2015 y
indicadores (segundo filtro) la muestra reducida 2016 (recogidos en
contables Protectorados noviembre 2017)

Fuente: elaboracién propia.
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Il. Herramientas de analisis: La recopilacién de informacion ha pivo-
tado sobre tres herramientas o técnicas: encuesta, entrevistas en pro-
fundidad y anélisis de indicadores contables. En el Anexo | se recoge
una tabla resumen con cada una de las variables evaluadas y la fuente
de datos que ha sido utilizada en cada analisis.

1.

Encuesta. Entre febrero y abril de 2017 se enviaron cuestiona-
rios via correo electrdnico a las entidades incluidas en la mues-
tra amplia. Dichos cuestionarios fueron dirigidos a miembros
del patronato y/o de la direccion general. Su estructura (véase
Anexo Il) consistia en 43 preguntas divididas en 7 secciones:
1. El/los fundador/es y su legado; 2. Datos generales; 3. Ta-
bla de rasgos corporativos de la fundacién; 4. Proyectos; 5.
Comunicacidn y alianzas; y 6. Gobernanza y organizacién. La
limitada respuesta valida (16%) motivé el disefio y envio de
un cuestionario resumido con 14 preguntas. La respuesta a
este segundo cuestionario permiti6 ampliar la informacion y
disponer de datos de hasta un 21% de la muestra amplia para
algunos indicadores (n=90).

Entrevistas en profundidad. Entre mayo y julio de 2017 se
llevaron a cabo entrevistas personales con los directores
generales o los miembros del patronato de 18 fundaciones,
siguiendo un cuestionario semiestructurado. Su objetivo
consistia en estudiar en profundidad algunas de las cuestio-
nes incluidas en la encuesta, ademas de otros aspectos cuali-
tativos (retos, expectativas, etc.). Las entidades a entrevistar
fueron escogidas por parte del equipo de analistas del estu-
dio a partir de la muestra amplia del mismo, basandose en su
relevancia y representatividad, e intentando que hubiera la
mayor diversidad de modelos fundacionales (véase tabla 1.1).
En su mayoria forman también parte de la muestra reducida
del estudio.

Andlisis de indicadores contables. Se consideré adecuado
recurrir a una tercera fuente de informacion para el retrato
cuantitativo del sector: las cuentas anuales de las fundacio-
nes presentadas a los correspondientes protectorados. A este
efecto, aplicados los segundos filtros explicados anteriormen-
te, se redujo el alcance muestral excluyendo a las fundaciones
cuya actividad es de mantenimiento patrimonial. Del resto de
fundaciones de la muestra se solicitaron las cuentas anuales a
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los respectivos protectorados, obteniendo informacién de 183 fundaciones
(68% de la muestra reducida y 40% de la muestra amplia). En concreto, se
obtuvo informacién de los siguientes protectorados: Protectorado Unico de
Fundaciones de competencia estatal, Protectorado de la Junta de Castilla
y Ledn, Protectorado de la Junta de Andalucia, Protectorado del Gobierno
Vasco y Protectorado de la Generalitat de Catalunya. Estas cuentas anuales
han sido analizadas a través de una matriz de indicadores que fueron pre-
viamente definidos y consensuados por el equipo de trabajo.

25






Fundacion Filantropica
Personal o Familiar: el contexto
internacional y espanol

Esta seccion presenta el contexto de las fundaciones filantrépicas per-
sonales y familiares en otros paises de la Organizacion para la Coope-
racion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) donde se han encontrado
estudios. Las FFPF son consideradas un subtipo de las fundaciones fi-
lantrépicas (Weaver, 1967).

En cuanto a las posibilidades para la donacion individual o familiar hay
varias opciones (Moody et al., 2011; Remmer, 2005). Se pueden hacer
directamente a ciertas organizaciones, bien en nombre propio, bien a
través de una empresa propia; como inversor, por ejemplo, mediante
la participacion en fondos solidarios, esquemas de financiaciéon de em-
prendimiento social o creando una fundacion®.

Este capitulo revisa precisamente este ultimo caso: la filantropia per-
sonal y familiar ejercida a través de fundaciones.

Los autores coinciden en la dificultad de definir qué es una fundacion
filantrépica personal y familiar, porque su heterogeneidad y la falta
de definicidn legal dificultan la identificacidn de criterios concisos que
permitan acotar con claridad la categoria (Remmer, 2005, p. 85). Pero,
a pesar de esa dificultad, diferentes autores han abordado la tarea de
definir las fundaciones filantropicas personales y familiares, como se
resume en la tabla 2.1.

4 EnEstados Unidos cabrian otras posibilidades para la filantropia de grandes donan-
tes (véase Blau y Paproki, 2009 y Moody et al., 2011).
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Moody et al. (2011), tras revisar las definiciones de las grandes asocia-
ciones relevantes en Estados Unidos (véase tabla 2.1), proponen defi-
nir las FFPF a partir de cuatro dimensiones. Con este tipo de definicion
pretenden recoger esta variabilidad.

Las cuatro dimensiones son:

1. auto-identificacion: se identifica como FFPF y puede incluir un
apellido en el titulo de la fundacion;

2. elfundadory sus descendientes juegan un papel fundamental
tanto en el gobierno como en la determinacién de la mision,
vision y los valores de la organizacion;

3. se respetan y se siguen ejecutando los deseos del fundador
original y se intenta mantener el legado econdmico;

4. los activos provienen fundamentalmente del patrimonio fami-
liar (no se aclara si inicialmente o durante toda la vida funda-
cional).

Sin embargo, como sefialan Moody et al. (2011) acotar las fundaciones
familiares es mas complejo por cuatro razones.

En primer lugar, las fundaciones buscan una mayor profesionalizacion
y sostenibilidad, y tienen cada vez mayor orientacion al impacto. En-
tonces, si se considera familiar cuando el gobierno de la fundacién esta
enteramente en manos de la familia puede que las fundaciones no lle-
guen a cumplir esta condicién; cada vez mas fundaciones contratan a
personal experto para gestionar los fondos, aunque esta decision no
estd exenta de tensiones (Rodhes, 2009). Por tanto, que el fundador y
descendientes jueguen un papel relevante —la dimensidn 2 antes cita-
da— se abre a diferentes posibilidades: que los miembros de la familia
sean administradores, patronos o tengan otros papeles como aseso-
res. Las definiciones de fundacion familiar de Reino Unido y Francia
evidencian que el criterio de participacion de la familia en la gestién
esta mas aceptado en este lado del Atlantico; en Estados Unidos es un
criterio controvertido (Pharoah et al., 2013, 2016).

Tampoco se puede ser muy estricto con la definicién de “familia”.
Cada vez hay mayor dispersion regional de las familias y el concepto
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de familia se hace mas fluido (con sucesivos divorcios y nuevos matri-
monios es dificil atribuir una fundacion a un linaje concreto). Por eso,
estos autores incluyen como caracteristica relevante para definir una
fundacion familiar que haya criterios explicitos que definan quiénes
son los miembros de la familia y guias sobre cdmo un miembro puede
participar. Esto es debido a que, aunque la fundacion lleve un apellido,
no todas las ramas identificadas con ese apellido pueden formar parte
de la fundacién y algunas pueden estar separadas de la misma por
voluntad del fundador. También cabe contemplar la designacion de
“albaceas” de la voluntad del fundador cuando éste se ha quedado sin
descendientes o éstos no toman el testigo. Frecuentemente se trata
de amigos intimos o personas muy cercanas al fundador, que podrian
entenderse dentro de un concepto amplio de familia.

Otro criterio fundamental es la intencidén de continuidad de la activi-
dad fundacional una vez fallecido el fundador. Esta orientacién a largo
plazo asociada a la idea de “legado” incluye, entre otras cosas, que se
forme a las nuevas generaciones en valores filantrépicos y se les inclu-
ya en las tareas de gestidn o asesoramiento. Sin embargo, al menos en
Estados Unidos, no todas las fundaciones familiares incluyen formal-
mente o se gestionan con el criterio de perpetuidad (Boris et al., 2015).

En cuanto al criterio de que los fondos provengan del patrimonio fa-
miliar, si restringimos a aquellas que solo cuentan con fondos familia-
res, dejariamos fuera aquellas que buscan modelos de co-financiacion
(tipo matching grant con los beneficiarios de la ayuda) o las que bus-
can fondos publicos para servir mejor a sus beneficiarios, fendmeno
ya observado en Estados Unidos (Moody et al., 2011). Si los fondos
vienen de la compaiiia familiar es dificil atribuir lo que viene de la em-
presa y lo que se considera patrimonio familiar. También es dificil di-
ferenciar las FFPF de las fundaciones corporativas, cuando se trata de
una empresa familiar. En Estados Unidos, algunas de las fundaciones
familiares se han convertido en un grupo de fundaciones multiples,
cuando diferentes miembros de la familia han comenzado sus propias
fundaciones (el ejemplo paradigmatico es la familia Rockefeller).
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Tabla 2.1. Recopilacion de definiciones sobre fundacién
Filantrépica Personal y Familiar (EE.UU., Reino Unido y Francia)

Association for Charitable
Foundation (Family foundations
giving trends 2012, 2015 y 2016)

Association of Small
Foundations (2011)

Centre Frangais de Fonds
et de Fondations

Council on Foundations (2011)

Foundation Center (2011)

National Center for Family
Philanthropy (2011)

The Philanthropic Initiative (TPI)

Fuente: elaboracion propia.

Fundaciones independientes, registradas, fundadas originalmente o princi-
palmente con el patrimonio de una persona o familia y en las que la familia
estd representada o no en el érgano de gobierno.

Subtipo de fundacién privada; que tenga un apellido en el nombre no es
criterio valido. La participacion del fundador o la familia del fundador en el
gobierno de la fundacién es un criterio mas importante.

No existe definicion legal del término, pero se puede aproximar como
fundacidn creada por una o varias personas en el seno de la cual los fun-
dadores o miembros de la familia del fundador siguen jugando un papel
fundamental en la gestion.

Fundaciones cuyos fondos provienen del patrimonio del fundador o de una
familia. El mismo fundador o un miembro de la familia actda como respon-
sable de la misma y/o actia como consejero o patrono de la misma.

Fundaciones independientes con un apellido o varios en su nombre; el
principal donante vivo o dos patronos tienen el mismo apellido que el fun-
dador.

Es fundacion personal y familiar cuando se den alguna de estas condicio-
nes: (a) los donantes o sus familiares estdn implicados en el gobierno de
la fundacién (b) la fundacion responde a la pasién o intereses del donante
principal.

En su definicién enfatizan que en el gobierno de la misma el fundador y la
familia juegan un papel fundamental.

En Estados Unidos las fundaciones personales y familiares, creadas en
su mayoria en la década de los 90, practicamente se duplicaron en-
tre 2002 y 2013 (Boris et al, 2015), llegando a suponer actualmente
un 40% del total y un 56% de los activos totales fundacionales®. En el
Reino Unido las FFPF se encuentran entre las mayores entidades de su
sector por tamafo, con un crecimiento de activos del 14% entre 2013
y 2014, a la vez que las donaciones y legados procedentes de fami-
lias o negocios familiares y dirigidos a otras fundaciones crecieron en
un 20% (Pharoah et al., 2016). Las perspectivas de las FFPF en ambos
paises contemplan un aumento de sus activos en los proximos afnos.
Estas cifras se atribuyen al crecimiento de la riqueza familiar, y se cita
la riqueza acumulada por emprendedores y por empresas familiares
como causa del crecimiento.

5  Segun recoge el Council on Foundations.
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La fundacidén personal o familiar se ve como un buen instrumento para
donar porque permite mayor control, flexibilidad y visibilidad que otros
instrumentos de donacidn. Otros estudios apuntan también a razones
institucionales: la reduccién del gasto publico ha hecho que las fortu-
nas familiares den un paso adelante tratando de aportar ahi donde
el Estado habia dejado de canalizar fondos (Pharoah et al., 2013). Las
FFPF se han implicado notablemente en el desarrollo de plataformas
nacionales e internacionales que han institucionalizado el sector fun-
dacional y filantrépico (infraestructura de filantropia) desde una doble
perspectiva: influyendo en la mejora del ambito regulatorio y ofrecien-
do estructuras de apoyo a la sociedad civil (Rey y Puig-Raposo, 2013).
Esta construccion de redes en el sector fundacional, que ha contado
con laimplicacion intensa de fundaciones vinculadas a empresarios, se
ha convertido asimismo en una base para su desarrollo.

2.1. Motivaciones para fundar

Como punto de partida cabe destacar que las funcionalidades y be-
neficios percibidos que han motivado la proliferacion de FFPF en las
Ultimas décadas son complejas y deberian verse con una perspectiva
dinamica.

Las motivaciones para crear una FFPF son varias, pero resultan coin-
cidentes en estudios realizados en paises diferentes (Estados Unidos
y Reino Unido). Estas motivaciones van cambiando con el tiempo, a
medida que van entrando nuevas generaciones en el gobierno de la
misma (Breeze, 2010; Osili et al., 2012; Remmer, 2005; Zellweger et al.,
2012). Por eso, las funcionalidades y beneficios percibidos deberian
contemplarse desde una perspectiva dinamica: los fundadores y las fa-
milias pueden buscar asegurar la continuidad de su legado material y
espiritual en el futuro, mientras que las generaciones posteriores pue-
den centrarse simplemente en el control y administracién del legado
y del gobierno de la fundacion. Rey y Puig (2010) dan evidencia de esa
bldsqueda de control en el hecho de que fundaciones personales y fa-
miliares “puras” tradicionales fundadas en la Espafia predemocratica,
tales como Botin, Ramdn Areces, Barrié o Juan March controlen ac-
tualmente participaciones significativas del Banco Santander, El Corte
Inglés, Banco Pastor (Grupo Santander) y el Grupo March, respectiva-
mente.
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Podemos dividir estas motivaciones entre las orientadas al otro y las
orientadas a la familia, ambas contempladas desde el marco de la mi-
sion fundacional. Entre las primeras, estd el ayudar a la comunidad
donde vive el fundador y la familia. Aqui se observan grandes dife-
rencias entre paises; en el continente europeo, por ejemplo, Italia es
el pais donde mds se vuelcan en causas locales y Rusia el que menos.
Otro motivo para crear la fundacién es apoyar causas en las que se
tiene un interés personal (Zellweger et al., 2012), aunque el ambito
de accidn supere lo local e incluso se encuentre en terceros paises.
En algunas de estas fundaciones, este compromiso esta intimamente
relacionado con sus creencias religiosas, dando lugar a una forma de fi-
lantropia que se denomina faith-based philanthropy (Esposito y Foote,
2002). En Estados Unidos la gratitud o reciprocidad emerge como una
de las motivaciones fundamentales para donar (Boris et al., 2015). La
creacion de una fundacién permite dar cierta estructura y consisten-
cia a las actividades filantrépicas de una persona o de los miembros
de la familia (Breeze, 2010). En muchos casos, la decision de fundar
responde a una reflexién sobre cdmo generar el mayor impacto en los
beneficiarios o en las causas que se quieren apoyar (Boris et al., 2015).

Entre las segundas, las motivaciones suelen abarcar el fortalecimiento
de la familia como un todo, el afianzar las relaciones entre sus miem-
bros, el ensefiar valores morales a los hijos o0 mejorar la gestion finan-
ciera y los beneficios fiscales (Remmer, 2005). El crear un legado o la
continuacion de una tradicién o el honrar un linaje o historia también
se mencionan. Es llamativo que las empresas familiares britdnicas
consideren que es un indicador de éxito el convertirse en grandes do-
nantes, aunque no necesariamente busquen comunicar publicamente
este compromiso; muchas fundaciones personales y familiares en este
pais eligen nombres discretos, no facilmente asociables a la familia
(Breeze, 2010). En estas fundaciones, dependientes de empresas fa-
miliares, mejorar la reputacion de la empresa es un factor motivador
fundamental, asi como la presién comunitaria para contribuir a la so-
ciedad. Igualmente, se alude a la necesidad de motivar a los miembros
mas jovenes de la familia a trabajar en las empresas familiares, ya que
las nuevas generaciones quieren unirse a empresas que hacen algo
mas que buscar beneficios.

En Europa solo algunos paises permiten fundar con el propdsito de
proteger los intereses privados de los miembros de la familia, como es
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el caso de Alemania, Suiza o Austria; en Espafia todas las fundaciones
por definicién deberian ser consideradas filantrdpicas, ya que es pre-
ceptivo que su fin sea promover el bien publico, aunque en la practi-
ca el concepto de filantropia suele entenderse de diferentes maneras
(Rey-Garcia y Puig-Raposo, 2013).

Otro motivo para crear una fundacion es poder aprovechar las habili-
dades de los diferentes miembros de la familia e, incluso, proveer de
un espacio para cuando se retiren de la gestién de la empresa o para
aquellos que no participan en la gestién de la empresa familiar (Rem-
mer, 2005).

Finalmente, esta la preocupacion por ensefiar a las nuevas generacio-
nes a gestionar fondos, pero sin que necesariamente los hereden. La
fundacion familiar se revela asi como un espacio de formacion y socia-
lizacidn para los miembros de la familia destinados a ocupar posiciones
relevantes en la gestidn del patrimonio familiar.

En el caso de las fundaciones personales y familiares vinculadas a una
empresa, Rey-Garcia y Puig-Raposo (2013) sintetizan los motivos ulti-
mos de las fundaciones identificando dos modelos:

v" en el modelo non-controlling el principal propdsito de la fun-
dacion es canalizar la actividad filantrépica de la persona o la
familia emprendedora de una manera fiscalmente eficiente;

v" en el modelo controlling, la fundacidn se utiliza principalmen-
te como un vehiculo para mantener en el futuro el control de
la empresa bajo la familia emprendedora, por lo que el patri-
monio incluye participaciones de la empresa que garantizan el
control o una influencia dominante sobre la misma.

Las autoras encuentran que el objetivo de asegurar el control y una
sucesion fiscalmente favorable fue fundamental hasta la Constitucién
democratica de 1978. Desde entonces, y con un nuevo entorno legal
favorable para las fundaciones, el modelo non-controlling ha sido do-
minante, influido por el modelo moderno y profesionalizado estadou-
nidense de fundacion personal y familiar.

La discusidn anterior sobre las motivaciones para fundar no es muy di-
ferente de las razones esgrimidas para realizar cualquier donacion. Tra-
dicionalmente, éstas se han divido en dos tipos (egoistas y altruistas)
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aunque cada vez mas se reconoce que, probablemente, se done por
una combinacidn de ambas (Bendapudi et al., 1996). La diferencia en-
tre egoista/altruista depende del telos o finalidad ultima por la que se
realiza la donacidén. La motivacién del donante egoista persigue incre-
mentar el propio bienestar, mientras que la motivacidn altruista busca
mejorar el bienestar del beneficiario o de otra tercera parte, incluso a
expensas de reducir su propio bienestar.

En la practica es dificil atribuir a un donante una motivacion unica.
Aunque puede estar motivado por ayudar a una persona necesitada,
el donante puede experimentar una emocion positiva, como orgullo,
alegria o utilidad, y verse beneficiado con una mejor autoestima o un
mayor prestigio social. Y es que es dificil encontrar casos de altruismo
puro (Andreoni, 1990), ya que la donacién suele ir acompafiada de un
efecto que Andreoni llamé warm glow, una variedad del efecto halo
que se traduce en mayor estatus o prestigio social por haber donado.
En conclusion, las motivaciones de las FFPF no son diferentes de las de
donantes individuales y suelen responder a una combinacién de obje-
tivos orientados a la proteccidn de los intereses personales y familiares
y otros orientados a la ayuda de terceros, de los que no cabe esperar
reciprocidad.

2.2. Gestion de Fundaciones Filantrdpicas Personales y Familiares

Para este apartado se han localizado informes sobre FFPF en diferen-
tes paises, asi como articulos académicos sobre el tema. La busqueda
se hizo primero en la web, en la plataforma Google Scholar y EBSCO;
en segundo lugar, se hicieron busquedas en las paginas web de aso-
ciaciones de fundaciones en Estados Unidos, Reino Unido y Francia,
asi como en la web de la Unién Europea. Esta busqueda no devolvid
muchos resultados, lo que evidencia que este tipo de fundacién es un
campo incipiente de investigacién. Es llamativo que la mayor parte de
encuestas se hayan realizado en los Ultimos cinco afios, lo que pone de
manifiesto el creciente interés en este tipo de personalidad juridica.
Los documentos empleados para hacer este estado del arte se resu-
men en la tabla 2.2. Es importante sefialar que todos estos trabajos se
centran, sobre todo, en fundaciones asociadas a familias, mientras que
las fundaciones asociadas a personas individuales han recibido escasa
atencién.
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Organismo

Cass Business School

Family Office Council y CAF

Institute for Family
Business y Community
Foundation Network

J. F. Maddox Foundation
and Centre on Philanthropy
at Indiana University

National Centre for
Family Philanthropy

Tabla 2.2. Estudios previos sobre FFPF

Metodologia

Estudios realizados en 2008, 2012 y 2016 median-
te analisis documental de las 100 mayores funda-
ciones familiares en Reino Unido y Estados Unidos
(completado con encuestas a 40 fundaciones fa-
miliares en 2012).

Informe resultado de una mesa redonda celebra-
da en 2015.

Estudio realizado en Reino Unido. 5 reuniones de
grupo con 3-8 participantes, completado con en-
trevistas telefénicas y cara a cara (no se precisa
su numero).

10 entrevistas telefénicas con fundaciones fami-
liares

Encuesta administrada por email, teléfono y web
a una muestra representativa de fundaciones fa-

Referencia

Pharoah, 2009
Pharoah et al., 2013
Pharoah et al., 2016

Family Office Council
y CAF, 2015

Breeze, 2010

Osili et al., 2012

Boris et al., 2015

miliares en Estados Unidos con un filtro por acti-
vos. La muestra final la componen 341 respuestas
(tasa de respuesta del 17%).

University of Saint Gallen Encuesta internacional. Las 525 empresas familia- ~ Zellweger et al., 2012

res mas grandes de 21 paises.

Fuente: elaboracion propia.

La gestion de las FFPF tiene dos planos: el propio de la gestidn de cual-
quier fundacion y las particularidades derivadas de su origen. Este epi-
grafe analiza el segundo plano. Las FFPF se enfrentan a retos derivados
de su cardcter personal y familiar: la implicacion de la familia en la
toma de decisiones, la gestidon de la perpetuidad en el tiempo, la ges-
tion de los fondos y la medicion de impacto y la manera de elegir las
causas haciendo compatible la voluntad del fundador con los intereses
de las nuevas generaciones familiares. Estos temas se desarrollan a
continuacion.

2.2.1. Gobierno de las fundaciones

Los trabajos anteriores muestran grandes diferencias en la gestién de
estas entidades. Algunas funcionan de modo casi autocratico (Rem-
mer, 2005), siendo el fundador el Unico responsable en la toma de
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decisiones, y las generaciones siguientes mantienen la agenda creada
por el fundador, preocupadas Unicamente por la perpetuacion del le-
gado.

Otras son mas democraticas e inclusivas, no solo introduciendo a otros
miembros de la familia en la toma de decisiones, sino también impli-
cando a empleados (Breeze, 2010; Osili et al., 2012; Remmer, 2005).
Normalmente, la participacion esta limitada a la primera y segunda
generacion familiar; en menos del 10% de fundaciones familiares en
EEUU participan familiares de tercera o cuarta generacion (Boris et al.,
2015). Determinar qué miembros o ramas de la familia deben partici-
par en la toma de decisiones, y de qué manera, es una preocupacion
clave en el gobierno de estas fundaciones. Muchas fundaciones, espe-
cialmente las mas antiguas, no dejan a conyuges o parejas participar
en el gobierno de la fundacion; otras lo limitan a los conyuges legales.
Remmer (2005) identifica relaciones causales entre el modo de ges-
tion y la motivacidn para fundar: si el objetivo fundamental es unir
a la familia, el modo de gestién es mas participativo y la eleccion del
portfolio de causas se suele hacer por consenso, no por voluntad del
fundador.

Igualmente, la apertura del gobierno a otras personas que no son de
la familia es uno de los retos: en el 25% de las fundaciones familiares
estadounidenses participan en el patronato o en el consejo directivo
personas relacionadas con la familia, pero que no son parte de ella; por
ejemplo, el abogado o asesor financiero de la familia suele formar par-
te del patronato. Tener un patronato diverso, con patronos de diversa
procedencia y no necesariamente familia o amigos de la familia o del
fundador, es considerado por muchas fundaciones como un elemento
clave para garantizar la sostenibilidad de la misma. Es especialmente
valorado que algunos de estos consejeros tengan formacion financiera.

Un tema controvertido es si los patronos pueden canalizar donacio-
nes a través de las llamadas ayudas discrecionales, no sometidas a los
procesos de grant-making habituales de la fundacién. El 85% de las
fundaciones suelen permitirlas siempre que estén dentro de la mision
y valores de la fundacién (Boris et al., 2015).

Otro aspecto relevante es el de la compensacion econdmica. La par-
ticipacidn en el gobierno de la fundacion de miembros de la familia o
externos suele hacerse ad honorem, ya que 85% de las fundaciones no
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ofrece compensacién alguna (mas alla del pago de gastos razonables)
a los patronos. Tampoco los miembros de la familia son remunerados
por su gestion, incluso cuando esta se extiende a las practicas opera-
tivas y gestion diaria de la fundacién: en aproximadamente 7 de cada
10 casos los miembros de la familia no reciben remuneracién alguna
por su trabajo. Las fundaciones que establecen una politica de com-
pensacion suelen ser las fundaciones con mayores activos (Boris et al.,
2015).

El mismo estudio (Boris et al., 2015) concluye que hay un cambio en
el modo de gobierno segun la fecha de creaciéon. Las FFPF mas anti-
guas se iban desarrollando de forma escalonada en el tiempo: el fun-
dador solo hacia el legado, las generaciones siguientes establecian la
fundacion e iban formalizando las causas y el modo de donacion. En
las fundaciones creadas desde los afios 90 no se observa este modelo
escalonado, sino que desde la creacion por parte del fundador se esta-
blece el legado, el modo de donacidn y las causas a atender, por mas
que estas decisiones se puedan revisar. En las fundaciones mas recien-
tes (creadas después de 2010) el fundador participa activamente en la
gestion. En comparacion con otras fundaciones, no suele limitarse el
numero de afios para participar en los patronatos.

Igualmente, unas tienen procesos muy informales de toma de decisio-
nes (normalmente, en las fundaciones mas pequefias y mas nuevas),
mientras que en otras la toma de decisiones estd muy formalizada,
estableciendo comités en los que participan diferentes miembros, y
redactando normas claras sobre el gobierno de la fundacién. Aproxi-
madamente la mitad de las fundaciones estadounidenses cuentan con
algln documento escrito para formalizar las politicas de gobernanza.
El documento mas frecuente (disponible en el 47% de las fundaciones)
es una politica escrita sobre el conflicto de intereses, seguido por el de
responsabilidades de los miembros del patronato (Boris et al., 2015).
Solo un cuarto de las fundaciones cuenta con un cddigo ético.

En Reino Unido parece predominar el modo de gestién informal y no
estructurada (Breeze, 2010), un modelo con luces y sombras. Este au-
tor lo ha estudiado concretamente para el caso de las fundaciones liga-
das a empresas familiares. Por un lado, esta gestion informal permite
localizar causas y proyectos de alto impacto que otras entidades no fi-
nanciarian; ademas la pasidn que caracteriza al trabajo de la fundacion,
comparado con la actividad filantrdpica de la empresa, mas ligada a los
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objetivos comerciales o empresariales, va a permitir acuerdos a largo
plazo con los beneficiarios. Por otro lado, las FFPF asociadas a empre-
sas relatan los problemas derivados de tener tres tipos de proyectos a
los que financiar/priorizar: los mas alineados con la empresa, los que
responden a los intereses de algunos de los miembros de la familia,
o los que conforman la agenda de la fundacidn; este triple interés o
motivacion puede traducirse en conflictos familiares en la seleccion de
las causas. Por eso, Breeze (2010) propone un modo mixto de gestion
que denomina “flexibilidad dentro de un marco”. Que la familia decida
hacer una gestién mas estructurada depende de una serie de facto-
res: entre otros, lo unida que esté la familia, que la empresa opere en
mercados de consumo, que tenga acceso a asesoramiento externo o
sea miembro de organizaciones paraguas, o que los miembros de la
fundacion sean de la segunda o tercera generacion.

En todos los estudios es un resultado recurrente la dindmica familiar
y la impronta de la familia como principal elemento de gobierno. Se le
da mas importancia a esta identidad familiar que lleva asociada unos
modos de hacer, que a la estructura formal de gobierno (Moody et al.,
2011).

Finalmente, varios estudios en Estados Unidos (véase Remmer, 2005)
han encontrado un sesgo de género en las FFPF, en las que la presen-
cia de mujeres en la gestion es dominante. Una explicacién para este
resultado es que las empresas familiares ceden este espacio a las mu-
jeres de la familia mientras que los varones trabajan en la empresa
familiar.

2.2.2. Gestion financiera y modos de donacion

La preocupacion principal de los patronatos es precisamente la gestion
de los fondos y la eleccidn de las causas o temas con los que colaborar:
el patronato debe garantizar el modelo de financiacién de la funda-
cién. Otras preocupaciones del gobierno son la medicién de resultados
y el adiestramiento de nuevos miembros de la familia para que here-
den el gobierno y gestién de la fundacion.

Volumen de donaciones. Los estudios realizados en Reino Unido mues-
tran que hay una gran volatilidad en las finanzas de las FFPF; esta vo-
latilidad es resultado tanto del contexto econdmico y social como de
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las circunstancias personales cambiantes de los fundadores. El estudio
de Pharoah et al. (2013) puso de manifiesto que el sector estaba muy
activo, con nuevas fundaciones y otras que estaban desapareciendo,
pudiendo observarse grandes transferencias de activos entre algunas
de ellas. Sin embargo, el patron de donaciones no es tan volatil y, al
menos en Reino Unido, mantiene una tendencia creciente desde 2008
(aunque con una caida abrupta en 2009). También Breeze (2010) se-
fiala que las fundaciones de empresas familiares suelen mantener las
donaciones en época de crisis, pero que manifiestan no saber cémo
escalar sus operaciones. La gestidn del crecimiento de la fundacién es
un tema poco abordado en la literatura académica especializada.

Tanto en Reino Unido como en Estados Unidos se observa un modelo
de larga cola (long tail): una o dos fundaciones concentran la mayor
parte de los activos; este dato puede llevar a error al observar la me-
dia de donacion o activos; eliminando a estas grandes fundaciones, se
concluye que la mayoria son pequefias (Boris et al., 2015).

La procedencia de los fondos no es un tema abordado por todos los es-
tudios realizados. En Reino Unido, Pharoah et al. (2016) concluyen que
la mayor parte de los ingresos provienen de los intereses generados
por los activos, la revalorizacién del capital, completado con donacio-
nes del fundador o de miembros de la familia.

Pero mas alla de las donaciones econdmicas, las FFPF pueden crear im-
pacto con el uso de otros recursos (Family Office Council y CAF, 2015);
por ejemplo, su tiempo, su red de contactos, su conocimiento y su pro-
piedad intelectual. Especialmente las fundaciones dependientes de
empresas familiares llegan a ver su conglomerado de organizaciones
como un todo orientado a la creacién de impacto. Sefialan que separar
entre el capital comercial, el capital de la fundaciéon y el dinero para
filantropia no tiene sentido: los tres deben estar alineados y gestiona-
dos con los mismos valores y la misma profesionalidad.

La gestion de la perpetuidad. Un aspecto clave en las FFPF es el man-
tenimiento del legado o la sostenibilidad de las donaciones. Para ga-
rantizarlo, las fundaciones se concentran en la gestiéon de los activos
financieros. Los estudios ya citados no han abordado cdémo gestionan
los activos las fundaciones. Un trabajo sefiala cémo las fundaciones
estadounidenses intentan ser mas creativas alineando sus fondos
(endowments) con la actividad filantrépica, en una suerte de social
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capital investing. Igualmente, varias fundaciones han adoptado crite-
rios éticos en la gestion de sus activos, de manera que contribuyen a
las causas elegidas no solo mediante una estrategia asistencial, sino
transformacional, apoyando a empresas que estan abordando proble-
maticas sociales con modelos de negocio sostenibles. Finalmente, las
fundaciones tratan de asegurar la perpetuidad mediante la gestion de
los costes: buscan intencionadamente tener poca estructura e invier-
ten poco en sensibilizacién y en reporting. Algunas FFPF han creado,
asimismo, empresas sociales que les abran otra via de generacion de
fondos.

Modo de donacion. Mas alla del volumen de donacidn total, otra pre-
ocupacion en la gestién de las FFPF es el modo de donacién (Family
Office Council y CAF, 2015). En Estados Unidos (Boris et al., 2015) las
fundaciones reconocen que una de sus preocupaciones es dar apoyo
a largo plazo y flexible a las causas a las que apoyan: el 83% financia
gastos generales y el 68% otorga ayudas a mas de un afio. La preo-
cupacion por la sostenibilidad de las causas apoyadas se manifiesta
en los modos de donacion ya que el 63% otorga ayudas orientadas a
garantizar la sostenibilidad de las entidades beneficiarias mediante el
refuerzo de sus capacidades. En un estudio multi-pais se encontré que
el 44% de las fundaciones hacian inversion de impacto (Zellweger et
al., 2012) y una minoria (4% aproximadamente) inversidn socialmente
responsable. En el primer caso se buscaban proyectos de gran impacto
social o ambiental, mientras que en el segundo se excluian proyectos
gue tenian impactos negativos indirectos.

Breeze (2010) sefiala que el estilo informal de gestién en las funda-
ciones dependientes de empresas familiares les lleva a donar a or-
ganizaciones o proyectos locales, de alto impacto, normalmente tras
conocer el proyecto a través de sus impulsores y depositar en ellos su
confianza. Una vez establecida una relacién con un proyecto que de-
muestra su impacto, se mantienen relaciones a largo plazo. Este estilo
de donacion es diferente al de las fundaciones de grandes empresas,
mas estandarizado y burocratizado y cuyo resultado es la financiacion
de grandes organizaciones. Asi, parece que la actividad de fundaciones
empresariales y FFPF se complementa.

Evaluacion del impacto. La medicién del impacto es uno de los temas
que las fundaciones suelen incluir entre los grandes retos a medio pla-
zo, ya que las fundaciones dicen no estar satisfechas ni con el grado
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de impacto ni con su grado de control sobre los proyectos. De forma
mayoritaria la evaluacidn sigue a cargo del beneficiario, que es quien
debe demostrar los resultados (Zellweger et al., 2012). Algunas fun-
daciones (Boris et al., 2015) han creado plantillas para homogeneizar
esta informacion. Son minoritarias las que piden un informe externo,
sea financiero o de impacto. Si hay algun tipo de auditoria, es realizada
por la propia fundacion mediante la supervision personal de los pro-
yectos (Zellweger et al., 2012). Las fundaciones de creacioén reciente
son las que estan estableciendo procedimientos mas sofisticados de
control y recurren en mayor medida a formas de inversidn de impacto,
donde el proyecto y la financiacién estan asociados a la consecucién
de un objetivo (Boris et al., 2015).

2.2.3. Eleccion de causas y beneficiarios

Segun el NCFP (Boris et al., 2015) muchas de las FFPF empezaron tra-
tando de servir a diversas causas en un drea geografica determinada,
en la que estd instalada la persona fundadora y/o la familia. De he-
cho, el 40% de las fundaciones familiares estadounidenses encuesta-
das siguen definiendo su misidn en términos geograficos y otro 25%
combinando lugar y tema; las fundaciones mas recientes, sin embargo,
eligen temas o colectivos. La fecha de creacién, pues, aparece como
una variable relevante a la hora de segmentar entre fundaciones.

Igualmente, las fundaciones dependientes de empresas familiares en
Reino Unido sienten como su causa principal la localidad en la que
estan insertas (Breeze, 2010). Otros estudios suelen corroborar esta
relacion entre la FFPF y la localidad (Osili et al., 2012; Zellweger et al.,
2012), aunque también encuentran diferencias entre paises.

Las causas apoyadas por las FFPF no son diferentes de aquellas am-
paradas por otros donantes o fundaciones, ya que normalmente res-
ponden a las preocupaciones sociales. Entre las causas mas citadas en
diferentes estudios se cuentan la educacién, la salud, |la pobreza y las
artes en Estados Unidos (Boris et al., 2015); la salud, la educacién y
las artes en Reino Unido (Pharoah et al., 2013).

Para la eleccién de los proyectos, la mayoria de las fundaciones recurre
a preferencias personales, documentacion, presentaciones y visitas in
situ. Son menos las fundaciones que se dejan asesorar por expertos
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externos (Boris et al., 2015; Breeze, 2010). En todo caso, la eleccién de
los temas esta determinada por los deseos del fundador y de sus here-
deros, y se dejan a la eleccién del Patronato o Consejo Directivo (Osili
et al., 2012), siendo marginales las fundaciones que se coordinan con
la administracion publica u otros agentes relevantes para maximizar el
impacto. Remmer (2005) sefiala que las fundaciones con orientacion
externa suelen hacer grant-making en colaboracidn con otras entida-
des, como organizaciones locales. Se da una relacidn con organizacio-
nes no lucrativas, pero son tratadas como canal para hacer llegar los
fondos, mds que como socios cualificados para informar la estrategia.

En el caso espaiiol, los quehaceres del sector fundacional en su conjun-
to se centran mayoritariamente en actividades culturales y de recreo,
seguidas por la educacion y la investigacidn, el medio ambiente y los
servicios sociales, segln se recoge en el informe anual de la Asociacién
Espafiola de Fundaciones (Rubio y Sosvilla, 2016). Sin embargo, las re-
gulaciones de proteccion de datos no permiten conocer estadisticas
de donaciones individuales, y en Espafia los estudios que analizan de
modo especifico las donaciones individuales de familias emprendedo-
ras son testimoniales (Chulid y Mufioz, 2008; Rey y Puig, 2010).

El estudio de Rey y Puig (2010) encuentra que la mayoria de las fun-
daciones analizadas comienzan como un modelo de fundacién fami-
liar “puro” (creadas exclusivamente por uno o varios miembros de la
familia), lo que les otorga un fuerte componente personal, tanto en
sus motivaciones como en su gobierno, en contraste con el modelo de
filantropia corporativa, gestionado de un modo mas institucional e im-
personal por agentes relacionados con la responsabilidad social corpo-
rativa de la empresa. En cuanto a la eleccion del objeto de las FFPF, son
dominantes el desarrollo local, el arte, la cultura, la investigacion y la
educacién. El objetivo especifico de conservar el legado del fundador,
en un modelo de fundacidn en el que el interés general es el fin fun-
damental, aparece solo a partir de la promulgacién de la ley de 1994.

Otro estudio en Espafia (Chulid y Mufoz, 2008) traté de analizar el
fenédmeno de donacion de la élite econdmica espafiola. El estudio se
enfrenta, como limitacién, a la baja tasa de respuesta (7%). Entre sus
resultados, destaca que alrededor del 80% de los entrevistados man-
tienen algun tipo de vinculacién institucional formal con una fundacién
(fundada por ellos mismos o por algin antecesor —25%—, y/u ocupan-
do puestos en patronatos). Atendiendo a los objetivos que persiguen
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las fundaciones e instituciones a las que han realizado donaciones,
dominan los relacionados con la ayuda a colectivos sociales desfavo-
recidos en Espafia, asi como con la ayuda a paises en vias de desarro-
llo. Menos importancia relativa posee la promocion de instituciones
educativas y de las artes plasticas. El estudio concluye destacando las
razones que mueven al desarrollo de actividades filantrépicas por las
élites econdmicas: son mas morales (devolucion a la sociedad del be-
neficio obtenido) que pragmaticas (utilidad directa que reporta la acti-
vidad filantrépica) o simbdlicas (construccién de una identidad social).
Ademas, resulta undnime la opinidn de que la filantropia no tiene en
Espafia un entorno cultural ni institucional favorecedores.
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La mds antigua. ..

La fundacion mds
antigua analizada es
originalmente una Obra
Pia constituida en el
siglo XVI, que ha ido
adaptando su figura
Juridica a lo largo de los
afos, y la mds reciente
analizada fue creada
en octubre del 2016.

...y la mds reciente

Caracteristicas de las
Fundaciones Filantropicas
Personales y Familiares

Este capitulo pretende realizar un retrato del sector en Espafia,
reflejando las principales caracteristicas de las FFPF: antigliedad,
origen geografico, dmbito territorial de actuacién y principales
magnitudes de actividad. Para su elaboracién se ha trabajado con
la muestra reducida del estudio (269 FFPF) y los datos disponibles
en la base de datos de la AEF.

3.1. Antigliedad y evolucion de la constitucion de las FFPF

Aunque parte de las FFPF tienen un origen antiguo, algunas cen-
tenario, el ritmo de creacion de FFPF ha ido aumentando en los
ultimos 40 afios (ver grafico 3.1). A partir de 1979, la llegada de la
democracia a Espafia favorecio el despegue de este tipo de funda-
ciones: un 21% del sector se constituyé en los siguientes 15 afios.
La primera Ley de Fundaciones se promulgd en el aifio 1994 y eso,
unido a la normalizaciéon politica y al crecimiento econémico, su-
puso un estimulo para el sector de las FFPF, puesto que en los si-
guientes 8 afios se cred otro 17% de las entidades que componen
actualmente el sector. Esta tendencia refleja el estimulo general
gue ha supuesto para el sector fundacional la existencia de una ley
especifica (Rey-Garcia y Alvarez-Gonzalez, 2015). Pero es ya en el
siglo XXI, con Espafia plenamente integrada en la Unidn Europea y
en el euro, y con la publicacién de la Ley 50/2002 de Fundaciones,
cuando se incrementa su niumero de manera destacada: el 49% ve
la luz a partir de 2003. Los trabajos realizados en Estados Unidos y
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Reino Unido también concluyen que hay un crecimiento de este tipo
de fundaciones en el nuevo siglo (Boris et al., 2015; Pharoah et al.,
2016).

Si comparamos estas creaciones de nuevas FFPF con las de todas las
fundaciones espafiolas (Rubio y Sosvilla, 2016) (véase grafico 3.2), se
constata una tendencia de creacidn de entidades muy similar antes de
1978. Sin embargo, se observa cierta diferencia entre ambos conjuntos
en los tramos intermedios: a partir de 1979 y hasta 1994 la creacién de
FFPF aumenta mucho mds que el conjunto de las fundaciones. Entre
1995 y 2002 se invierte la tendencia: son las fundaciones en su con-
junto las que crecen a un ritmo superior. Esto puede explicarse por el
boom de fundaciones corporativas que se vivié en los afios 90, cuando
el ritmo de constitucidon de éstas cuadruplicé al de las fundaciones pa-
trimoniales (PwC, 2016). A partir del 2003, el ritmo de crecimiento de
ambos conjuntos se dispara, aunque de nuevo es mayor para las FFPF
gue para el sector general de fundaciones.

Durante el siglo XXI, la constitucion de nuevas entidades ha sido varia-
ble, con una media de 8,3 FFPF por afio. La linea de tendencia refle-
ja, en los 17 afios analizados, un descenso paulatino en el nimero de
constituciones (véase grafico 3.3). El afio en el que mas FFPF se crearon
fue el 2004: 15, mas de una por mes. Otros afios destacados, por en-
cima de 10 constituciones anuales —y muy por encima de la media de
8,3—son 2007, 2009, 2010, 2012 y 2013. Con los datos disponibles, no
podemos asegurar que la crisis iniciada en el 2008 haya supuesto nin-
gun cambio claro de tendencia respecto a afios anteriores y, si acaso,
ha afectado en positivo: entre 2008 y 2014 la media de creacion fue
de 9,4 fundaciones por afo, bastante por encima de la media desde el
afio 2000 (8,3). La crisis econdmica mundial, el estallido de la burbuja
inmobiliaria en Espaiia y su consiguiente crisis bancaria, coinciden con
afios destacados de constitucion de FFPF. Paraddjicamente, es durante
los dos ultimos afios estudiados, 2015 y 2016— cuando se empieza a
vislumbrar el final de la crisis econdmica—, cuando cae drasticamente
el dato reportado de creacion de nuevas FFPF. Sin embargo, es impor-
tante tener en cuenta que, en parte, esta reduccion puede ser expli-
cable por la entrada en vigor en diciembre de 2015 del Protectorado y
Registro Unicos de Fundaciones de competencia estatal, y el retraso en
el acceso a sus inscripciones.
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Grafico 3.1. Porcentaje de FFPF por afio de constitucion
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Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de la AEF.
N=269

Grafico 3.2. Comparativa de afios de constitucion
de las FFPF vs total de fundaciones
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Grafico 3.3. Numero de FFPF constituidas desde el afio 2000
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3.2. Distribucion geografica

En lo que se refiere a su distribucion geografica, valorada en base a su
domicilio social, las FFPF estan muy repartidas a lo largo y ancho del te-
rritorio espafiol (grafico 3.1). Hay entidades de este tipo en casi todas
las comunidades auténomas, aunque, en el marco de este estudio, no
se ha podido acceder a todas las fuentes necesarias y es posible que
falten datos de algunas comunidades donde no se hayan identificado
de forma exhaustiva®. Como era esperable, la implantacién geografica
esta muy vinculada a la poblacién, al desarrollo econdémico y a la orga-
nizacion de las administraciones publicas.

Las comunidades autdnomas que cuentan con mas FFPF son aquellas
mas pobladas o extensas, que cuentan con un mayor PIB o concen-
tran mas estructuras y administraciones publicas. Entre ellas destacan
especialmente Madrid y Catalufia con, respectivamente, un 42% y un
19% del sector. Este dato es asimismo sorprendente, ya que la presen-
cia general de fundaciones mantiene una mayor proporcién con res-
pecto al volumen de poblacién en ambas comunidades auténomas v,
ademds, se parte de la premisa de una fuerte tradicion filantrépica en
Catalufia. Una explicacion es que quiza en Catalufia, también de gran
tradicién industrial, la filantropia se haya canalizado en mayor medida
a través de fundaciones puramente corporativas o hibridas (con par-
ticipacién familiar, corporativa e incluso publica), como apuntan Rey
y Puig (2010). Por otro lado, las FFPF de familias madrilefias —-mas re-
cientes— pueden estar respondiendo en mayor medida a un modelo
“puro familiar” en cuanto a sus fundadores. Debe tenerse en cuenta
que parte de las FFPF se encuentran radicadas en la region de origen o
nacimiento del fundador o cabeza de familia, en contraste con la resi-
dencia habitual de dicha familia y el establecimiento de sus empresas
en las regiones mas industrializadas del pais, particularmente cuando
estan situadas en Madrid (Rey y Puig, 2010).

6  Debe tenerse en cuenta que para la realizacion de este estudio se ha contado con
la participacién activa de los consejos territoriales de la AEF en el Principado de
Asturias, Comunidad Valenciana, Extremaduray la Region de Murcia; de las delega-
ciones de la consultora Diagram en Catalufia y Madrid; asi como del protectorado
de Fundaciones de competencia estatal, y de los protectorados autondmicos de la
Junta de Castillay Ledn, de la Junta de Andalucia, del Gobierno Vasco y de la Gene-
ralitat de Catalunya. Se contempla como limitacién del estudio la potencial omisién
de fundaciones filantrépicas en aquellas comunidades en las que no se ha podido
contar con expertos locales.
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Figura 3.1. Las CC.AA. con mas FFPF
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Fuente: elaboracidn propia a partir de la base de datos de la AEF (datos a 31 de diciem-
bre de 2016). N=269

Si definimos la densidad de FFPF en una comunidad auténoma, como
el numero de dichas fundaciones divido por el nimero de habitantes
de la misma —expresado en millones—, se ve una perspectiva diferente
del sector (véase tabla 3.1). Como era de esperar, la comunidad con
mayor densidad de FFPF es la de Madrid, la comunidad con mayor
desarrollo econémico medido a través del PIB per capita, que cuenta
con el peso especifico del registro estatal. En segunda posicién estaria
Castilla y Ledn, comunidad auténoma que no es de las mas ricas de
Espafia. Era esperable también que el Pais Vasco tuviera una alta den-
sidad, aunque resulta sorprendente que Cataluiia figure solo en sexta
posicién, detras de Asturias y por delante de Murcia. Podria aducirse la
misma explicacion anterior, basada en las conclusiones de Rey y Puig
(2010), sobre un papel mas relevante de las fundaciones corporativas
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o mixtas como vehiculo de la filantropia familiar en Catalufia. Con
todo, estos datos solo son orientativos y deberan ser corroborados
por estudios posteriores: no se ha podido acceder a la informacion de
algunos registros autondmicos y es posible que, al incluirse datos de
otras comunidades autdbnomas, estos resultados puedan variar.

Tabla 3.1. Niumero y peso de las FFPF analizadas, segin CC.AA.

Comunidad auténoma N2 de Fundaciones % Densidad *
Andalucia 15 5,58% 1,7
Aragén 4 1,49% 3,0
Asturias 8 2,97% 6,8
Baleares 8 2,97% 6,9
Canarias 1 0,37% 0,5
Cantabria 3 1,12% 5,2

Castilla-La Mancha - - -

Castillay Le6n 21 7,81% 10,3
Cataluiia 50 18,59% 6,7
Ceuta y Melilla 1 0,37% 5,9
Extremadura 4 1,49% 3,7
Galicia 7 2,60% 2,6
La Rioja - - -
Madrid 113 42,01% 17,5
Murcia 8 2,97% 5,4
Navarra = = =
Pais Vasco 15 5,58% 6,9
Comunidad Valenciana 11 4,09% 2,2
Total 269 100%

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de la AEF.
N=269

*numero de FFPF por millén de habitantes
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Tabla 3.2. NUmero de FFPF segun registro de adscripcién

Comunidad N2 de Registro Registro
auténoma Fundaciones Autondémico Estatal

Andalucia 15 8 7
Aragén 4 3 1
Asturias 7 5 2
Baleares 8 7 1
Canarias 1 1 0
Cantabria S 1 2
Castilla-La Mancha 0 _ 0
Castilla y Leén 21 16 5
Cataluia 50 45 5
Ceuta y Melilla 1 1
Extremadura 4 2 2
Galicia 7 7 0
La Rioja 0 _ 0

Madrid 113 11 102
Murcia 8 5 3
Navarra 0 _ 0
Pais Vasco i3 15 0
Comunidad Valenciana 11 8 3

268 134 134

50% 50%

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de la AEF.
N=268"

7  Una de las fundaciones de la muestra no tiene recogido el dato de adscripcién a
registro.
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3.3. Administracion de referencia

Las comunidades auténomas tienen competencias administrativas
—supervisidn y registro— sobre las fundaciones que desarrollan sus acti-
vidades principalmente en su dmbito territorial, y son muchas las FFPF
que se inscriben en el protectorado dependiente de su administracién
autondémica. Ademds, las comunidades auténomas tienen competen-
cias legislativas no exclusivas en materia de fundaciones y algunas de
ellas han aprobado sus propias normas fundacionales. La mitad de las
FFPF estan inscritas en un registro autonémico. La otra mitad estdn
registradas a nivel estatal, donde la administracién de referencia es el
Protectorado del Ministerio de Educacidn, Cultura y Deporte, en virtud
del Real Decreto 1066/2015, de 27 de noviembre, que implantd el Pro-
tectorado Unico de fundaciones de competencia estatal.

Sin embargo, si comparamos estos datos con las adscripciones del
sector general de fundaciones (Rubio y Sosvilla, 2016) se constata
una diferencia importante. Mientras que para las FFPF la eleccidn de
registro autonémico —50%— esta igualado con la eleccién de registro
estatal =50%—, la preferencia hacia el registro autondémico se dispara
si se considera el conjunto de todas las fundaciones espafiolas: aproxi-
madamente dos tercios eligen un registro autonémico y solo un tercio
elige un registro estatal (tabla 3.2). Es probable, por lo tanto, que la
cercania fisica y administrativa del registro sea percibida como impor-
tante en el conjunto de las fundaciones, mientras que no lo es tanto
para una fundacion filantrépica familiar o personal. Esto puede estar
relacionado en algunos casos con el lugar de residencia familiar, que
puede no estar ubicada en la regiéon donde lo esta la fundacion, como
se ha comentado anteriormente (Rey y Puig, 2010). También podria
relacionarse con un ambito de actuacion mas amplio por parte de las
FFPF y respecto al resto del sector.

En la Comunidad de Madrid, con 113 fundaciones, el registro de re-
ferencia es el Protectorado de Fundaciones del Ministerio de Cultura,
Educacion y Deporte: el 90% de las FFPF estan inscritas en este registro
y apenas un 10% lo estdn en el registro dependiente de la propia co-
munidad. A la inversa, en el resto de comunidades autonomas —exclu-
yendo a Madrid—, que suman 155 fundaciones, el 79% de las mismas
estan inscritas en el registro autondémico, mientras que el 21% lo hacen
en el registro centralizado estatal.
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Tabla 3.3. Nimero agregado de FFPF segun registro de adscripcion, excepto
de las que tienen sede en la C.A. de Madrid

N2 de Registro Registro
Fundaciones Autondémico Estatal
Todas las CC.AA. — excepto C. de Madrid 155 123 32
% 100% 79% 21%

Fuente: elaboracidn propia a partir de la base de datos de la AEF.
N=155

Sin duda, para la mayoria de las FFPF que estan fuera de Madrid es
importante que la administracion de referencia esté lo mas cerca po-
sible, dentro de la propia comunidad auténoma, porque su ambito de
actuacion mayoritario parece ser el local o autonémico. Por contra, las
fundaciones que radican en Madrid disponen de dos registros cerca de
ellas, el estatal y el de la Comunidad de Madrid. Como hemos visto, és-
tas eligen de forma mayoritaria el registro estatal, por lo que debe su-
ponerse que tienen un dmbito de actuacidn mas amplio, renunciando
incluso al beneficio fiscal que en su momento ha ofrecido la inscripcidn
autondmica.

3.4. Actividad principal

Como muestra el grafico 3.4., la mayoria de las FFPF (N=269) definen
la “Cultura” como su actividad principal (46%), que dobla el porcenta-
je del siguiente ambito de actividad en importancia, la “Educacion e
Investigacién” (23%). En el ambito de actividad “Cultura” se incluyen
ademads las actividades relacionadas con Arte, Deporte, Patrimonio o
Recreo. En el dmbito de “Educacion e Investigacidon”, se contemplan
todos los ciclos educativos: primaria, secundaria y superior, asi como
otra educacion no reglada. Debe recordarse que se han excluido de
la muestra las fundaciones dedicadas expresamente a la gestion de
escuelas, lo que da idea de la relevancia de esta linea de actividad.
En tercero y cuarto orden de importancia se encuentran los “Servicios
Sociales” (14%) y “Medio Ambiente y Animales” (7%). Sorprende el
ligero peso de “Salud y sanidad” (3%), asi como el de las “Actividades
Internacionales y Cooperacién al Desarrollo” (2%), en contraste ade-
mas con los resultados de Chulid y Mufioz (2008) quien encontré que
esta Ultima tematica, junto con la ayuda a colectivos desfavorecidos
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en Espafia, eran las causas preferidas para las donaciones de la élite
econdmica espafiola.

Si contrastamos esta situacion con los datos totales del sector funda-
cional espafol (Rubio y Sosvilla, 2016: p. 28), comprobamos que no
existen muchas diferencias, salvo en el &mbito mas escogido por am-
bos conjuntos de fundaciones, el de “Cultura”. Como contraste, y se-
gun el estudio de PwC (2016), las fundaciones empresariales dedican
el 53% de su presupuesto total a “Accidn Social” —un ambito que figura
como actividad principal para apenas el 14% de las filantrépicas fami-
liares y personales. “Cultura” absorbe solo un 10% del presupuesto de
las fundaciones empresariales, siendo la tercera actividad en relevan-
cia, mientras que supone la actividad principal del 46% de las FFPF.

3.5. Ambito geografico de actuacién principal

El dmbito geografico de actuacién mas frecuente para las FFPF (N=269)
es el estatal (45%) mientras que en segundo lugar se encuentra el au-
tondmico (34%). Llama la atencidon que tanto el ambito provincial (3%)
como el local (4%) acaparen una atencion tan reducida. No obstante,
esto significa que la inmensa mayoria de las FFPF tiene un ambito de
actuacion centrado en la geografia espafiola —el 85%— (grafico 3.5).

La comparativa con los ambitos geograficos de actuacion principal
del sector fundacional espafiol en su conjunto (Rubio y Sosvilla, 2016:
p. 29) muestra notables diferencias (grafico 3.5). Mientras el estatal es
el primer dmbito geografico de las FFPF (45% de las entidades), para
el total de fundaciones el primer dmbito geografico de actuacion es el
autonémico (39%). Mientras que entre estas Ultimas también destaca
el dmbito local (18%), las filantrépicas de origen familiar y personal
solo se circunscriben a este ambito minoritariamente. Por tanto, en
el dmbito geografico de actuacidon encontramos indicios de una visién
mas generalista de las FFPF, que concuerda con su mayor preferencia
de inscripcidn en el registro estatal de fundaciones.
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Grafico 3.4. Comparativa de actividad principal
de las FFPF vs. total de fundaciones
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Fuente: elaboracidn propia a partir de la base de datos de la AEF.

Grafico 3.5. Comparativa de ambito geografico de
actuacion principal: FFPF vs total de fundaciones
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Fuente: elaboracidn propia a partir de la base de datos de la AEF.
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Media:
13.132.514 €
Mediana:
601.012 €
Total:
2.337.587.440 €
Maximo:
555.081.610 €
Minimo:

3.005 €

Los datos economicos de las
Fundaciones Filantropicas
Familiares y Personales

En este capitulo se perfila un poco mas la fotografia de las
FFPF, considerando sus principales magnitudes econémicas:
dotacién, patrimonio, ingresos y gastos. Para su elaboracidon
se ha trabajado con los datos de las cuentas anuales obteni-
das a través de la consulta a los protectorados colaboradores
(183 fundaciones, 68% del total de la muestra reducida). No
todas las fundaciones ofrecen todos los datos analizados en
sus cuentas oficiales, por lo que el nUmero de observaciones
consideradas en cada apartado puede variar.

4.1. Dotacion fundacional

Como muestra el grafico 4.1, mas de la mitad de las FFPF tiene
una dotacidn inferior a 500.000 euros, puesto que un 29% dis-
pone de una dotacién entre 30.001 y 500.000 euros, que para
un 23% de las fundaciones es incluso inferior a 30.000 euros.
Vemos por tanto que para una mayoria de FFPF la disposicion
de recursos propios no procede de la dotacién fundacional. Por
otro lado, un tercio del conjunto goza de una dotacién superior
a 1,2 millones de euros. Hay incluso 7 fundaciones que dispo-
nen de una dotacién superior a 100 millones de euros.
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Grafico 4.1. Porcentaje de FFPF por volumen de dotacidon
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Grafico 4.2. Suma total y distribucién de dotaciones
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Fuente: elaboracién propia a partir de las cuentas anuales. N = 178

Considerando datos agregados se evidencia una alta concentracién de
las dotaciones: las cuatro mayores entidades acumulan el 52% del sec-
tor de las FFPF, mientras que las siguientes diez fundaciones suman
otro 30%. Por el contrario, la gran mayoria del conjunto de fundacio-
nes —mas del 80%— apenas acapara el 7% del total de dotaciones. Esta
distribucion de larga cola ya se habia encontrado en el caso estadouni-
dense (Boris et al., 2015).

58



Los datos econdmicos de las Fundaciones Filantrépicas Familiaresy Personales

4.2. Patrimonio

Mas de la mitad de las FFPF tiene un patrimonio neto superior a 1,2

Viedia: millones de euros, y un 21% cuenta con mas de 10 millones de euros
IRErm s (gréfico 4.3). Al otro extremo de la escala, el 11% de las fundaciones
Mediana: disponen de menos de 30.000 euros de patrimonio y hay incluso tres
1.889.531€ fundaciones con patrimonio negativo. Aun asi, el grupo mas nume-
Total: roso sigue siendo el de las fundaciones con patrimonio bajo-medio
3.361.064.349 € (entre 30.000 y 500.000), coincidiendo con el que tiene un similar
Méximo: volumen de dotacidn.

611.693.136 €
Minimo:
-289.566 €

De nuevo, como en el caso de las dotaciones, se observa que un gru-
po muy concreto y reducido de fundaciones atesoran la gran mayoria
del patrimonio total. En el extremo opuesto, 148 fundaciones —mas
del 82% del conjunto— suman el 10% del total de los patrimonios
(gréfico 4.4).

Grafico 4.3. Porcentaje de FFPF por patrimonio
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Fuente: elaboracion propia a partir de las cuentas anuales. N= 183

Grafico 4.4. Patrimonio total y su distribucién
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Fuente: elaboracidn propia a partir de las cuentas anuales.N = 183
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4.3. Ingresos totales

El volumen de ingresos anuales de las FFPF es muy variable y se
aprecia un gran peso de las grandes entidades (véase grafico 4.5):
mas de la mitad del total de ingresos del sector (53%) lo generan 8
fundaciones. Por el contrario, 125 fundaciones apenas representan
el 9% del conjunto. De nuevo, y de forma aln mas acentuada que
con la dotacién y el patrimonio, el grupo mas numeroso (49%) tiene
un perfil medio-bajo, e ingresa entre 30.000 y 500.000 euros anua-
les. Con todo, esta magnitud de las grandes fundaciones es mucho
menor que en el sector de las fundaciones corporativas. Segun el
estudio de PwC (2016), hay 5 fundaciones empresariales que repre-
sentan el 77% de la suma total de ingresos de todas las fundaciones
corporativas. En el extremo opuesto, hay un buen nimero de FFPF
que tiene pocos ingresos: un 11% cuentan con menos de 30.000
euros, y de ellas hay 12 entidades con menos de 8.000 euros, aun-
que este grupo es menos representativo que para el total del sector.
Por ultimo, 17 fundaciones dejan la casilla de ingresos vacia en sus
cuentas anuales, lo que significa —salvo error en la recogida de da-
tos— que un 9% de las FFPF no tiene actividad®.

Grafico 4.5. Comparativa por ingresos totales:
FFPF vs total sector fundaciones
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euros

m Fundaciones Filantrépicas B Todas las Fundaciones

Fuente: elaboracion propia a partir de las cuentas anuales.

8  Debe considerarse que se aplico un filtro inicial a este respecto basado en los datos
disponibles por la AEF y el andlisis de paginas web, por lo que la inactividad de
estas fundaciones debe considerarse —con mucha probabilidad— muy reciente.
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Grafico 4.6. Ingresos totales y su distribucién

10,7%
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Fuente: elaboracidn propia a partir de las cuentas anuales. N =172

4.4. Subvenciones, donaciones y legados

Existe un modelo de fundaciones en las que la familia, en vez de apor-
tar un patrimonio, prefiere donar cada afio las cantidades necesarias
para cubrir las necesidades operativas de su fundacion. Esas aporta-
ciones se recogen, en muchos de los casos, como “donaciones” en sus
cuentas anuales. La mayoria de fundaciones no recibe ingresos por
subvenciones, donaciones o legados (57%) (grafico 4.7). Para las 80
fundaciones que declaran recibir ingresos por esta via, vemos que lo
mas frecuente es que se situen sobre los 100.000 euros. De nuevo, un
pequefio grupo de 7 fundaciones acumula el 52% del total de ingresos
por subvenciones, donaciones y legados®, otro grupo de 25 copa el
38% y el grupo restante (47 fundaciones), solo el 10%.

Grafico 4.7. Porcentaje de FFPF por volumen de ingresos por subvenciones, donaciones y legados

Entre 1,2 y 2,4 M euros 3%
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Entre 30.001y 500.000 euros [ 23%

<30.000 euros [ 12%

Oeuros I 57%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Fuente: elaboracidn propia a partir de las cuentas anuales. N = 183

9  Eneste apartado se han considerado en su totatlidad los datos referentes a la cuenta
de “subvenciones, donaciones y legados” definida por el Plan General Contable.
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4.5. Ingresos financieros

Algo mas de un tercio de las FFPF (37%) no disponen de ingresos
financieros, por lo que, aunque han sido fundadas por familias y
particulares que cedieron parte de su patrimonio, no pueden con-
siderarse netamente patrimoniales, en el sentido de ser financiera-
mente autosuficientes.

En el otro extremo, 9 de las 10 primeras FFPF con mayores ingre-
sos financieros son fundaciones patrimoniales en sentido estricto:
mas del 90% de sus ingresos provienen de los rendimientos de su
patrimonio. Tres de ellas acumulan el 52% de la suma de ingre-
sos financieros del conjunto, y las diez siguientes otro 42% (grafico
4.9), lo que muestra la altisima concentracion de este recurso en
una minoria de entidades.

Grafico 4.8. Porcentaje de FFPF por volumen de ingresos financieros

Entre 10 My 50 M euros 3%
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Fuente: elaboracidn propia a partir de las cuentas anuales. N = 183.
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Grafico 4.9. Ingresos financieros totales y su distribucién

42%
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3 fundaciones 105 fundaciones 6%

Fuente: elaboracidn propia a partir de las cuentas anuales. N=183

4.6. Aportaciones de usuarios

N2 de

Respuestas > 0: . , . .

19 La inmensa mayoria, el 90% de las FFPF, no dispone de ingresos por
Media: “aportaciones de usuarios”, lo cual es un resultado esperable. No
243.013€ obstante, el 4% ingresa menos de 30.000 euros y otro 4% cuenta
gegg‘g‘ con ingresos entre 30.001 y 500.000 euros (grafico 4.10). Las altas
To;al: cifras de aportaciones de usuarios suelen deberse a fundaciones
4.617.243 € que organizan exposiciones, actos culturales, conciertos, etc. y que
Maximo: cofinancian los mismos mediante el pago de entradas. Aunque no
2.046.687 € deberia ser lo comin, hemos encontrado algin caso en el que las
3’1'5"'1‘2"01 aportaciones anuales de la familia al presupuesto de la FFPF se con-

tabilizan en esta partida.
Grafico 4.10. Porcentaje de FFPF por volumen de aportaciones de usuarios
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Fuente: elaboracidn propia a partir de las cuentas anuales. N = 183
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4.7. Excedentes y Déficits

Media:
. . . . -387.499 €
En su conjunto, y si atendemos a la mediana, las FFPF tienden a T
. . ediana:
equiparar sus ingresos con sus gastos y una buena parte se mue- 60 €
ven en excedentes moderados (+30.000 €). No obstante, hay una Total
. . . . e . . otal:
importante proporuclm. <':Ie fundaC|one§ deﬁutarlas', e incluso una 72.074.791 €
de ellas declara un déficit récord de mas de 160 millones de euros i
(gréfico 4.11). Este hecho hace que los promedios sufran una des- 36.302.343 €
viacién importante hacia los resultados negativos. Por ello la infor- Minimo:
macion se presenta mediante medidas de dispersion, no afectadas -160.852.959 €
por los casos atipicos.
Grafico 4.11. Porcentaje de FFPF segun excedentes y déficits
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Fuente: elaboracién propia a partir de las cuentas anuales. N = 183
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4.8. Gastos totales

El nivel de gasto entre las FFPF puede considerarse moderado, ya
que el 48%, gasta anualmente entre 30.001 y 500.000 euros (grafi-
€0 4.12). Incluso un 20% de las fundaciones realizan gastos anuales
inferiores a 30.000 euros. En el otro extremo, encontramos que el
18% de ellas gasta mas de 1,2 millones de euros al afio. Asi, pode-
mos interpretar que las entidades con gran actividad en este sector
se encuentran muy concentradas, mientras que la mayoria muestra
niveles de gasto medios o bajos. Destaca el caso de una sola fun-
dacidn que ha tenido gastos de mas de 170 millones de euros en
2016, debidos al deterioro de activos financieros, y representa por
si sola el 47% del gasto total.

Grafico 4.12. Porcentaje de FFPF segln gastos totales
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<30.000 euros NN 17%
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Fuente: elaboracidn propia a partir de las cuentas anuales. N =183
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4.9. Gastos de personal

El 42% de las Fundaciones Filantrépicas Familiares o Personales no
tiene gastos de personal (grafico 4.13). Un 15% gasta menos de
30.000 euros anuales en este concepto, con bajo gasto en personal,
y el 37% gasta entre 30.001 y 500.000 euros, dentro de un rango
medio de gasto. Sin embargo, 5 entidades muestran un gasto anual
superior al millén de euros.

Grafico 4.13. Porcentaje de FFPF segun gastos de personal
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Fuente: elaboracidn propia a partir de las cuentas anuales. N = 183

En este analisis cabe plantearse qué porcentaje del gasto total re-
presenta el gasto de personal, ya que esto implica condicionantes
en cuanto a la mayor o menor estructura de la que disponen las
FFPF, e incluso una mayor o menor tendencia hacia la ejecuciéon de
actividades propias —mas intensivas en cuanto a recursos huma-
nos— frente a la canalizacién de grant-making (Fondation de Fran-
ce, 2014). En el grafico 4.14 se observa que para la mayoria de las
entidades que disponen de personal, este gasto supone un 20%
del gasto total o incluso menos. En el otro extremo encontramos
un 17% de las fundaciones con personal para las que ese gasto re-
presenta mas del 40% de su gasto total. Estas fundaciones proba-
blemente sean las mds propensas a desarrollar programas propios.

Como media, las FFPF de origen familiar o personal destinan el
22,4% de sus ingresos a gastos de personal. Comparativamente
este gasto es mayor que en el caso de las fundaciones empresaria-
les que, segiin PwC (2016), destinan de media el 15% de sus ingre-
sos a gastos de gestion, concepto en el que habitualmente estan
incluidos los gastos de personal. Este menor peso relativo de la
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estructura de las fundaciones corporativas refleja un menor volu-
men de personal —a veces inexistente— que se puede ver compen-
sado por el apoyo prestado por la propia estructura corporativa.
Este hecho también podria ser caracteristico de las FFPF que estan
vinculadas a empresas familiares.

Grafico 4.14. Gastos de personal como porcentaje del gasto total
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Fuente: elaboracidn propia a partir de las cuentas anuales. N =108

4.10. Gastos por ayudas

Uno de los aspectos de analisis mas relevantes para este estudio
era el gasto en ayudas econdmicas, dado que este concepto refleja

N2 de
Respuestas>0: la actividad de las fundaciones como grant-makers o canalizado-
138 ras de fondos a organizaciones sociales. Existe una tendencia en el
Media: panorama europeo a que las FFPF mds jovenes vayan dedicando
574.603 € mayor porcentaje de sus recursos a las actividades de grant-ma-
Mediana: king, frente a las operativas (Fondation de France, 2014; Pharoah
109.761 € et al., 2015; Anheier, 2016). Es cierto que el concepto contable es
17-‘;"2;5 260 € difuso, ya que engloba las ayudas, becas, etc. a particulares. Como
T muestra el grafico 4.15, encontramos que una gran mayoria de
Maximo: . o .
14.847 874 € entidades (74%) contempla estas actuaciones, aunque se mueve
Minimos principalmente en una horquilla de gastos por ayudas bajos y me-

85 € dios. Esta partida supone en promedio el 48% de sus gastos totales.
Tan solo el 9% de las entidades se situarian en el rango de grandes
grant-makers, superando el 1,2 millén de euros en ayudas. Una
magnitud aproximada (1 millén de libras) se considera en el Reino
Unido como el umbral de aportaciones que caracteriza al filantro-
po, que transciende la figura del donante (HM Government, 2011).
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Grafico 4.15. Porcentaje de FFPF segun gastos por ayudas
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Fuente: elaboracidn propia a partir de las cuentas anuales. N = 183

4.11. Beneficiarios

Las memorias de las fundaciones recogen en apartados especificos
el numero de beneficiarios —personas o entidades— que han conta-
do con su apoyo. Resulta destacable que un 55% de las FFPF no de-
claren tener ningun tipo de beneficiario, ni personas ni entidades.
Es probable que esta falta de datos se deba a la ausencia de crite-
rios legales y administrativos homogéneos para definir y atribuir a
los beneficiarios, unido al hecho de que los protectorados de re-
ferencia no exigen en algunos casos rellenar esos apartados. Aun-
que la informacion recogida en las memorias que si informan sobre
este aspecto es bastante heterogénea, se han podido extraer algu-
nos resultados en cuanto a las personas y entidades beneficiaras.

Centrandose en las 78 fundaciones que declaran personas fisicas
como beneficiarios, los datos se reparten por los tramos en una
clasica campana de Gauss (grafico 4.16): pese a la variabilidad de
rangos de beneficiarios, lo mas frecuente es encontrar fundacio-
nes que atienden desde 101 a 1.000 personas fisicas. Debe tenerse
en cuenta que en los rangos superiores —con hasta mds de un mi-
ll6n y medio de beneficiarios— el cémputo debe incluir a los asis-
tentes a conciertos, exposiciones, eventos, etc. que realizan estas
entidades.
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Grafico 4.16. Porcentaje de FFPF segun personas beneficiarias
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Fuente: elaboracidn propia a partir de las cuentas anuales. N = 78

Como puede verse en el grafico 4.17, 60 fundaciones declaran
contar con entidades beneficiarias. En este caso lo mds habitual es
disponer de un volumen bajo de este tipo de beneficiarios, hasta
un total de 10. Sorprende, no obstante, que un porcentaje nume-
roso de fundaciones disponga de hasta 100 entidades beneficia-
rias. A medida que aumenta el nimero de entidades beneficiarias,
se reduce el porcentaje de FFPF que estan dispuestas a atender
una red tan extensa’®.

Grafico 4.17. Porcentaje de FFPF segun entidades beneficiarias
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Fuente: elaboracion propia a partir de las cuentas anuales. N = 60

10 No obstante, debido a la heterogeneidad con la que se aplican los criterios de
delimitacion de beneficiarios, estos datos deben tomarse con precaucion.
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La gobernanzay las personas

Este capitulo pretende analizar cdmo se organizan los equipos de las
fundaciones y desgranar las caracteristicas basicas de las personas co-
laboradoras, remuneradas y voluntarias, incluyendo entre estas ulti-
mas a los patronos. Los protectorados no facilitan informacién sobre
estos aspectos, por lo que el analisis de estas variables se ha realizado
a través de los resultados de la encuesta realizada a la muestra amplia.

5.1. Composicion de los drganos de gobierno

Los drganos de gobierno de las fundaciones —los patronatos— son los
responsables del cumplimiento de la mision y los fines de las organi-
zaciones y de la gestidn eficiente de sus recursos; son los encargados
de gobernar las organizaciones, definir su estrategia y las lineas de ac-
tuacion, regir las acciones mediante la planificacion y seguimiento de
estas, controlar la asignacion de recursos a través de la aprobacion de
los programas y presupuestos, asi como rendir cuentas al conjunto de
la sociedad.

Las FFPF destacan por una clara tendencia a tener 6rganos de gobierno
disenados a la medida de sus fundadores. Esto se explica, probable-
mente, por la voluntad estratégica y organizativa de que sean gober-
nables y operativos.

Es interesante comprobar qué persona ha respondido el cuestionario
utilizado para el presente estudio, ya que refleja el grado de impor-
tancia que la fundacién ha otorgado al mismo. Como se observa en
el grafico 5.1, en el 62% de los casos es el director general o director
ejecutivo quien responde, mientras que en el 36% de los casos lo hace
el presidente u otra persona del patronato.
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Grafico 5.1. Cargo de la persona que responde el cuestionario

2%

m Presidente de la Fundacidn m Otro patrono

u Director General/ Director Ejecutivo ®m Otro Director

Fuente: elaboracion propia a partir de encuesta a muestra amplia. N= 90.

En las fundaciones, el patronato es, por ley, el maximo érgano de
gobierno, representacion, administracion y organizacion de los re-
cursos. El maximo drgano de gobierno puede delegar parte de sus
funciones en un drgano ejecutivo que puede denominarse comi-
sién permanente, comisidn ejecutiva o similar. Eso no implica que
el patronato renuncie a su responsabilidad legal y moral, pero en
algunas ocasiones es la forma en la que determinadas fundaciones
organizan su operativa.

En dos tercios de las fundaciones analizadas (grafico 5.2), el pa-
tronato ha delegado funciones en otros érganos que asumen de-
cisiones de gobierno. En esos casos, se trata mayoritariamente de
direcciones generales o ejecutivas (57,78%).

Grafico 5.2. Existencia de otros 6rganos de
gobierno, ademas del patronato

comite de Direccion [ 772
Dieccion Genera/Drecciontecrva | 5=
Comision Permanentef/Comision Ejecutiva _ 22,22%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

Fuente: elaboracion propia a partir de encuesta a muestra amplia. N= 45!

11 En este caso la tasa de respuesta fue mas baja que en otras preguntas del cues-
tionario. Solo se considera la informacion de las fundaciones que respondieron a
la misma.
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5.2. Presenciade lafamilia o personafundadora en los 6rganos
de gobierno

En el caso de las FFPF, cabria suponer que la vinculaciéon de los com-
ponentes de los drganos de gobierno con la familia o personas funda-
doras fuera muy relevante, maxime cuando la Fundacion Compromiso
y Transparencia (2017) advierte de la poca presencia de consejeros
externos en las fundaciones espafiolas en general. Sin embargo, mas
de la mitad de FFPF (52%) tienen patronatos en los que no hay miem-
bros con vinculacién familiar con la persona o familia fundadora, lo
que podria indicar una desvinculacién de los mismos debido al paso
del tiempo. Recordemos que, segun la literatura, los patronatos diver-
sos, que cuentan con presencia de miembros externos a la familia, son
considerados un elemento de estabilidad para las FFPF a largo plazo.
Al mismo tiempo, un 13% de fundaciones cuentan con miembros de
la familia en el comité de direccidn, y un 22% dispone de un director
general o ejecutivo que también pertenece a la familia.

Tabla 5.1. FFPF y miembros familiares en érganos de gobierno

- PROMEDIO DE
0,
o MOMER0e e o
FAMILIA (*)
Patronato 43 48% 3
Comision Permanente 14 16% 2

/ Comisidn Ejecutiva

Direccion General 20 22% 1
/ Direccién Ejecutiva

Comité de Direccién 12 13% 1

(*) Numero promedio de miembros que son de la familia

Fuente: elaboracion propia a partir de encuesta a muestra amplia.
N=90

73



Las Fundaciones Filantrépicas Personales y Familiares en Espana

5.3. Organos de gobierno y mujeres

A partir de los resultados obtenidos, se constata que en el conjunto . .
de las FFPF | - . iend L | . Las mujeres continiian
e las as mujeres contintan siendo minoria en los maximos St T o

organos de gobierno, esto es, en los patronatos. Independiente- los puestos mds altos

mente del cargo, casi dos terceras partes de sus miembros son del gobierno y la

hombres (64%), frente a un 36% de mujeres. La tendencia de ma- administracion de las
. . . fundaciones, mientras

yor representacién de hombres que de mujeres se repite en otros :

g ; ] que son mayoria entre

6rganos de gobierno delegados del conjunto de FFPF, aunque es en el personal contratado

las direcciones generales y ejecutivas donde las mujeres tienen una (55%)y el personal

mayor presencia, ocupando un 41% de los puestos (grafico 5.3). voluntario (66%).

Grafico 5.3. NUmero total y porcentaje de miembros
de los 6rganos de gobierno segun sexo
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Direccién Gener al/Direccién Ejecutiva
Comisién Permanente/Comisidn Ejecutiva
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B Hombres @ Mujeres

Fuente: elaboracion propia a partir de encuesta a muestra amplia. N= 49

Grafico 5.4. Distribucidon por sexo segun tipo
de participacién de las personas

Voluntariado

Fersonal contratado

Fatronata
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Fuente: elaboracion propia a partir de encuesta a muestra amplia. N= 49
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5.4. Principales caracteristicas de las personas remuneradas

La mayoria de las FFPF —el 54%— no completa los apartados de la me-
moria anual destinados al personal remunerado, por lo que deberia
asumirse que no disponen de empleados y por tanto no ofrecen infor-
macion sobre ellos (grafico 5.5). No obstante, este dato debe tomarse
con precaucion, ya que solo el 42% de ellas indica no tener gastos de
personal. Es posible que esta diferencia se deba a errores u omisiones
al cumplimentar la memoria anual, particularmente en los apartados
descriptivos sobre el personal contratado. Existe también un 3% de
fundaciones que dicen tener empleados sin declarar gastos de perso-
nal, por lo que en este caso se podria suponer un error en la contabili-
zacion de dicho gasto u otras circunstancias, como la consideracion de
profesionales externos como personal. En todo caso, estos supuestos
requeririan un analisis especifico que trasciende el objetivo de este
estudio.

El promedio de empleados para las FFPF es de 7, aunque lo mas habi-
tual es que cuenten con solo una persona contratada. Estos resultados
resultan consistentes tanto para la informacién extraida de las cuen-
tas anuales (n=183) como para la obtenida a través de cuestionario
(n=90). De nuevo se trata de una distribucion de larga cola, y el peso
de tres fundaciones que disponen de mas de 40 empleados —una con
111 empleados—aumenta notablemente la media. Un 8% de estas fun-
daciones dispone de 11 empleados o mas.

En lo relativo a la distribucion por sexo de las personas remuneradas,
se puede afirmar que en el sector predominan levemente las mujeres
sobre los hombres: la encuesta (grafico 5.4) muestra una proporcién
de mujeres del 55% frente al 45% de hombres. Si este dato lo compa-
ramos con el de las entidades del tercer sector social (73% mujeres)
podemos constatar que, en este aspecto, las FFPF presentan un mayor
equilibrio. Los resultados extraidos de la informacion en las cuentas
anuales son muy parecidos: entre las 72 fundaciones que especifican
el género de sus empleados, totalizan 239 hombres contratados (43%)
y 311 mujeres contratadas (57%).

Este resultado es similar al reportado por Remmer (2005) para las
FFPF estadounidenses. Sin embargo, encontramos que, aun teniendo
un equipo técnico mayoritariamente femenino, los puestos ejecutivos
y los patronatos estan masculinizados. En comparacién con los datos
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generales del sector de fundaciones (Rubio y Sosvilla, 2016, p. 46), las
FFPF tienen un menor numero de empleados promedio que el resto
del sector. Es en los tramos extremos en los que se observan las ma-
yores diferencias: hay muy pocas FFPF que superen los 20 empleados
(4%), mientras que para mas de una cuarta parte de las fundaciones
espafolas es habitual superar este volumen de plantilla. En cuanto a
fundaciones que no disponen de personal contratado, las FFPF supe-
ran en 16 puntos al porcentaje medio del sector de las fundaciones.
Este menor peso relativo de la estructura laboral es una caracteristica
propia de las fundaciones que tienden mas hacia un modelo “financia-
dor” o de grant-maker frente al “gestor” u “operativo”, y se observa
también en fundaciones corporativas que se apoyan, ademas, en los
recursos de la empresa (PWC, 2016). Aunque nuestro estudio ha inten-
tado trazar una linea divisoria entre las fundaciones cuyo patrimonio
procede de una familia o persona y las fundaciones que se asocian a
una empresa, es posible que a nivel operativo haya trasvases de recur-
sos y apoyo en la estructura empresarial cercana, particularmente en
el caso de las fundaciones vinculadas a empresas familiares, que si han
sido consideradas en el universo de estudio (véase capitulo 1).

Grafico 5.5. Comparativa por volumen de empleados
de las FFPF y el resto del sector fundacional
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Fuente: elaboracion propia a partir de las cuentas anuales. N=183
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En lo que a costes salariales se refiere, el estudio ha considerado a las
80 fundaciones que declaran tener empleados e indican asimismo un
gasto de personal. El tramo con mayor prevalencia es el que va entre
25.001€ y 50.000 € de coste medio por empleado, en el que se situa el
38% de las FFPF. Se ha estimado el coste laboral medio por empleado
en el sector, calculado a partir del prorrateo del total de costes sala-
riales de las FFPF que declaran empleados entre la cifra total de los
mismos, lo que nos ofrece un monto de 47.204 euros anuales como
coste de empresa. Al traducir esta cifra a un sueldo neto medio men-
sual para un empleado —con 14 pagas y deduciendo un 33% de costes
de Seguridad Social—-, se obtiene un salario de 2.259 euros.

No obstante, como muestra el grafico 5.6, casi una tercera parte de
estas fundaciones (32%) muestra un coste promedio superior a los
50.000€ anuales por empleado, lo que puede ser un indicio de alta
especializacion y cualificacion del personal contratado. Otra posible
razon para la existencia de altos salarios en el sector es, como se apun-
ta en la literatura, la presencia en algunas FFPF de miembros de la
familia que deciden no trabajar en las empresas familiares, o su uso
como espacio de formacion profesional de las nuevas generaciones, o
de prejubilacién de los fundadores.

Grafico 5.6. Coste medio anual de los empleados
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Fuente: elaboracidn propia a partir de las cuentas anuales. N= 80
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5.5. Principales caracteristicas de las personas voluntarias

Como puede verse en el grafico 5.7, mas de dos tercios de las FFPF —un
69%— no declaran tener voluntarios, si excluimos a los patronos. Este
resultado es coincidente tanto en la informacién extraida de las cuen-
tas anuales (n=183), como en la respuesta al cuestionario (n=90). El
tercio restante de fundaciones dispone de un volumen de voluntariado
muy variable, que va desde equipos de 1 o 2 voluntarios a entidades
que cuentan con cientos de ellos. Lo mas frecuente es que entre 6y 7
personas voluntarias colaboren en el funcionamiento y desarrollo de
sus actividades. Obviamente, ese numero diverge en funcién del tama-
flo de las fundaciones y del volumen de actividad que desarrollan, asi
como de la propia voluntad de cada una de trabajar con mas o menos
voluntariado. A partir de la informacion que se muestra en el grafico
5.4, podemos ratificar la feminizacién del voluntariado, ya que la pro-
porcidon de mujeres voluntarias ronda el 66%.

Grafico 5.7. Porcentaje de FFPF seguin su volumen de voluntarios
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El marco legal de las
Fundaciones Filantropicas
Personales y Familiares

6.1. Tipologia fundacional y marco legal actual

La regulacion fundacional actual en Espafia no distingue tipos de fun-
daciones y contempla un Unico régimen juridico para todas, tengan su
origen en una persona fisica, un grupo de personas o una familia, una
corporacién o sociedad mercantil u otras fundaciones o asociaciones.
Tampoco atiende a las distintas formas de financiacion y establece un
mismo régimen de obligaciones para todas.

La Ley 50/2002, de 26 de diciembre, de Fundaciones y antes la Ley
30/1994, de 24 de noviembre, de Fundaciones e Incentivos Fiscales a
la Participacion Privada en Actividades de Interés General, ha desarro-
llado el articulo 34 de nuestra Constitucion, que reconoce el derecho a
fundar para fines de interés general. Ambas lo han hecho de una forma
homogénea para todo tipo de fundaciones. Asimismo, las Comunida-
des Auténomas que, dentro de sus respectivos dmbitos competencia-
les, han desarrollado normas propias de fundaciones, lo han hecho
también sin contemplar distintas tipologias fundacionales.

Las Unicas fundaciones que gozan de un régimen juridico diferenciado
son las denominadas fundaciones publicas o fundaciones del sector
publico estatal, autondmico, local o universitario publico. Esta sepa-
racién o distincion de su régimen juridico es légica, pues como ha se-
fialado el Tribunal Constitucional, aunque la capacidad para fundar de
las personas juridico-publicas se reconoce en la Ley 50/2002, de 26
de diciembre, de Fundaciones, dicha capacidad no se encuentra am-
parada por el articulo 34 de la Constitucidn, sino por la capacidad de
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auto organizacion que el articulo 103.1 reconoce a las administracio-
nes publicas (STC 120/2011, de 6 de julio de 2011). El articulo 34, a
continuacion del articulo 33, referido a la propiedad privada, ampara
el derecho de los ciudadanos para disponer de recursos propios a favor
de los fines de interés general®.

Debe citarse también dentro de las fundaciones con un régimen juri-
dico propio, las fundaciones bancarias, figura creada al amparo de la
Ley 26/2013, de 27 de diciembre, de Cajas de Ahorro y Fundaciones
Bancarias. Esta norma constituye un corpus juridico propio si bien en
lo no dispuesto en ella, se aplicara con caracter supletorio la legislacion
fundacional general.

Existen algunas normativas sectoriales que pueden incidir en algunos
tipos de fundaciones. Asi, las fundaciones de los partidos politicos de-
beran aplicar ciertas normas contempladas en la legislacién de finan-
ciacidon de partidos politicos. No obstante, estas normas no permiten
afirmar que nos encontremos ante una tipologia fundacional con un
régimen juridico o sustantividad juridica propia.

Por razones evidentes, ni las fundaciones del sector publico, ni las
fundaciones publicas sanitarias, ni las fundaciones bancarias han sido
tomadas en consideracion en el estudio, dado que no responden al
concepto de FFPF por no tener su origen en la iniciativa privada perso-
nal o familiar.

Por ultimo, deben citarse las fundaciones de entidades religiosas, que
se regiran por lo dispuesto en los acuerdos Iglesia-Estado y en los
acuerdos con otras confesiones religiosas. Las fundaciones candnicas
se rigen por el Derecho candnico, si bien las fundaciones pias son tam-
bién instituciones constituidas por fieles con sus propios recursos, por
lo que podrian responder al modelo de FFPF analizado. Sin embargo,
no se han tomado en consideracién en el estudio, dado que su analisis
requeria acudir a otras fuentes de informacion.

12 Asimismo, existen algunas fundaciones constituidas al amparo de normas espe-
ciales, cuya naturaleza no es de Derecho privado, sino publico, y que se aproximan
definitivamente a organismos publicos. Es el caso de las fundaciones publicas sa-
nitarias constituidas al amparo de la Ley 50/1998, de 30 de diciembre, y de la Ley
15/1997, de 25 de abril, sobre habilitacion de nuevas formas de gestion del Sistema
Nacional de Salud.
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Asi las cosas, las fundaciones analizadas en el estudio se rigen, bien por
la Ley 50/2002, de 26 de diciembre, de Fundaciones, bien por la ley de
fundaciones autonémica que resulte de aplicacion, dependiendo del
ambito territorial en que realicen principalmente sus actividades y, por
tanto, el registro de fundaciones y el protectorado del que dependan
organicamente, estatal o autondmico. Desde este punto de vista, en
nada se diferencian de las restantes fundaciones.

En cuanto a la legislacidn fiscal, salvo para las fundaciones bancarias,
el régimen es también uniforme para todo tipo de fundaciones. La nor-
ma de referencia es la Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de Régimen
Fiscal de las Entidades sin Fines Lucrativos y de los Incentivos Fiscales
al Mecenazgo. En lo no dispuesto en ésta, se les aplican las normas
tributarias generales de cualquier persona juridica, y especificamente
la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades.

Solo las fundaciones del Pais Vasco y Navarra se rigen por su normativa
fiscal propia de cada territorio foral, en esencia muy similar a la de las
fundaciones de régimen comun, con minimas diferencias.

Aunque existe un unico régimen juridico, tanto en nuestro pais como
en los de nuestro entorno, se ha reconocido la existencia de distintos
tipos de fundaciones, atendiendo principalmente a la forma de finan-
ciacion o al origen de los recursos. Asi, podriamos hablar de fundacio-
nes patrimoniales, fundaciones corporativas o fundaciones familiares,
entre otras. Esta tipologia no es estrictamente cientifica y no esta con-
sensuada internacionalmente, lo cual produce asimetrias al analizar la
diferente doctrina y tomar en consideracion muchos de los estudios
existentes.

Las fundaciones que se han denominado filantrépicas de origen fa-
miliar y personal, analizadas en el estudio, podrian considerarse de
acuerdo con distintas clasificaciones como fundaciones “patrimonia-
les” —endowed foundations— o bien como fundaciones “donantes”
—grant making foundations— desde la perspectiva de la clasificacion
anglosajona.

Sin embargo, una vez analizadas y atendiendo a la informacion obteni-
da, parece concluirse que, ni todas ellas son patrimoniales, dado que
el numero de fundaciones que pueden considerarse como tales —mas
del 90% de sus ingresos proceden de rendimientos patrimoniales— es
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reducido —13 fundaciones de un total de 119—, ni un nimero relevante
de ellas realizan donaciones a personas fisicas o juridicas, contando
muchas de ellas con programas propios —un 26%, por ejemplo, de las
analizadas, en la practica no realiza ayudas de este tipo y de acuerdo
con la media, este tipo de ayudas en las fundaciones analizadas repre-
senta el 48% de los gastos totales—.

Por ultimo, en cuanto a las donaciones recibidas, aunque mas del 57%
no cuentan con ningun importe en el apartado de subvenciones, dona-
ciones y legados, hasta un 23% ingresan entre 30.000 y 500.000 euros
anuales por este concepto.

En conclusidn, si atendemos a las fuentes de financiacidn en un intento
de clasificar a las FFPF, debemos concluir que el grueso de las mismas
se financia con donaciones, seguramente del fundador o del grupo de
personas fundadoras, asi como de los rendimientos de su patrimonio,
si bien el peso de estas ultimas es relativo dentro del grupo de funda-
ciones estudiadas.

6.2. Régimen juridico vigente y sostenibilidad de las FFPF

No es objeto de este estudio hacer un repaso de todas las obligacio-
nes legales y fiscales que estas fundaciones deben asumir, que son las
de las fundaciones en general, sino que tomaremos en consideracién
aquellos aspectos que, desde una perspectiva juridica practica, pue-
den considerarse criticos, bien para la gestién de estas organizaciones,
bien para su sostenibilidad. Aunque pueden ser comunes a otras tipo-
logias fundacionales, los consideramos de especial relevancia en estas
fundaciones.

Son estos aspectos los que ponen de manifiesto que, en algunos casos,
un régimen homogéneo o que no tome en consideracion la diversa
tipologia fundacional subyacente en el sector, genera numerosas dis-
funciones. No son los Unicos aspectos criticos, pero si algunos de los
que podrian tomarse en consideracion en caso de querer incentivar
este tipo de fundaciones y sus aportaciones a la sociedad.
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6.2.1. Ingresos por donaciones: grandes donaciones y periodificacion
de las mismas

La legislacidn actual no es favorable a las grandes donaciones y la ra-
zén se encuentra no solo en los tipos de deduccién: 75% para los 150
primeros euros donados en un ejercicio y 30% o 35% para las apor-
taciones que superen ese importe, con un limite del 10% de la base
liquidable sin posibilidad de llevar el exceso a los ejercicios siguientes.

Los tipos de deduccion no llegan a los tipos de tributacidon de un do-
nante que se encuentre en los tramos elevados del IRPF, y por tanto de
aquellos con mayor capacidad para donar. Ademas, incluso en donan-
tes con bases liquidables amplias, en muchos casos se puede superar
el limite de deduccion.

Esto contrasta con el régimen aplicable a las sociedades donantes: 35%
0 40% de deduccién y un limite del 10% respecto de la base imponible,
con posibilidad de aplicar los excesos por falta de base o cuota en los
10 ejercicios inmediatos y sucesivos.

Este régimen podria dar lugar, por tanto, bien a que algunos fundado-
res realicen todas o parte de sus donaciones a través de la empresa o
sociedad familiar o individual, bien a que las donaciones se periodifi-
quen, configurando asi lo que podriamos denominar “fundacién patri-
monial sucesiva”.

Pero sobre todo podria llevar a que el modelo de fundacién patri-
monial, inter vivos, consistente en una aportacion inicial Unica con la
intencidn de separar completamente un capital filantrépico del patri-
monio personal del fundador sine die, dotando asi de una gran auto-
nomia financiera a la fundacion, constituya probablemente un modelo
aun mas desincentivado.
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6.2.2. Dotacion y patrimonio fundacional: asimetrias y especial régi-
men juridico de la dotacién

El patrimonio de las que hemos denominado FFPF, en contra de lo que
podria parecer, no consiste en bienes y derechos que formen parte
mayoritariamente de la dotacion fundacional. Al contrario, algunas de
ellas (16,4%) se han constituido con la dotacidn inicial minima —30.000
euros en la actualidad— mientras que las restantes aportaciones del
fundador han pasado a formar parte de su activo, sin que tengan téc-
nicamente la calificacién de dotacionales.

Juridicamente nos encontramos antes dos masas patrimoniales que no
gozan de un mismo régimen juridico, a pesar de que su funcién econé-
mica es, a nuestro juicio, la misma.

La Ley 50/2002 (art. 12.4) considera que el patrimonio con caracter de
“permanencia” de una fundacién es su dotacion fundacional, formada
por las aportaciones del fundador o de terceros realizadas con tal ca-
racter, o bien por los aumentos realizados por acuerdo del patronato a
lo largo de la vida de la fundacidn, una vez se ha cumplido la obligacion
minima de destino de las rentas e ingresos al cumplimiento de fines
(art. 27).

Con la finalidad de preservar la dotacidn, a los bienes y derechos que
la forman se les aplican una serie de normas especiales que se con-
cretan en: i) la contraprestacidn que se obtenga por las enajenaciones
y gravamenes de bienes y derechos de la dotacidn, incluidas minus-
valias y plusvalias, deben reintegrarse en la dotacion fundacional; ii)
las enajenaciones y gravdmenes de bienes y derechos de la dotacion
fundacional deben ser autorizados con caracter previo y uno a uno
por el protectorado, salvo que se tratara de inversiones realizadas en
mercados secundarios oficiales, en cuyo caso la autorizacién puede ser
anual, seguida de comunicaciones trimestrales de las operaciones rea-
lizadas; vy iii) si los bienes o derechos de que se trate no forman parte
de la dotacion fundacional los Unicos actos que requieren comunica-
cién posterior individualizada son los que recaigan sobre inmuebles,
establecimientos mercantiles e industriales, bienes del patrimonio his-
torico y los que representen mas del 20% del activo de la fundacion,
ademads de la aceptacion de donaciones onerosas o remuneratorias o
la repudiacién de herencias, donaciones y legados sin cargas.
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Todas las fundaciones analizadas se han constituido con caracter in-
definido y, por tanto, con vocacion de permanencia, sin que se haya
identificado ninguna spending down foundation declarada entre las
analizadas: aquellas fundaciones que, intencionadamente, gastan mas
de lo que ingresan, con la finalidad de generar un mayor impacto, aun-
que su duracion sea limitada y, por tanto, tengan fecha cierta de cadu-
cidad.

La normativa fundacional espafiola no solo no contempla de forma ex-
presa este tipo de fundaciones, sino que lo que busca, a la vista de las
normas citadas, es proteger el modelo de fundacién indefinida o cuasi
a perpetuidad.

Sin embargo, al margen de otras consideraciones econémicas que se
hacen mas adelante —por lo que esto resulta dificil-, es incoherente
con la proteccidn que se le da a una masa patrimonial realmente mi-
noritaria, respecto al conjunto del patrimonio fundacional. Unido esto
a la dificultad de verificar la trazabilidad de los bienes y derechos de
la dotacidon que, tras sucesivas inversiones o enajenaciones, se acaban
confundiendo en la masa patrimonial en su conjunto, parece cuando
menos cuestionable la utilidad de esta norma, incluso aunque se com-
parta el objetivo.

Mas efectivo seria seguramente un régimen de control a posteriori y
no de autorizacion previa, en el que los ratios que se analizaran tu-
vieran una razéon econdmica y no juridica: rendimiento anual de las
inversiones, aumento o disminucién de los fondos propios, o nivel de
endeudamiento, entre otros.

6.2.3. Obligacion de destino de un porcentaje de rentas e ingresos al
cumplimiento de los fines fundacionales

La dificultad de cumplir con la norma prevista en el art. 27 de la Ley
50/2002, de 26 de diciembre, de Fundaciones, o en sus homdlogas
autonodmicas, al tiempo que mantener el valor real del patrimonio fun-
dacional, ha sido puesta de manifiesto en distintos estudios (Petitbo,
2016 y 2014, Petitbo y Hernandez, 2009).

Es funcién del patronato mantener el rendimiento y utilidad del pa-
trimonio fundacional. En algunos casos constatados el fundador le ha
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atribuido de forma expresa la labor, no solo de mantenerlo, sino de
incrementarlo, precisamente con el fin de compensar los efectos de la
depreciacién monetaria.

La dificultad radica, ademas de en el porcentaje de destino, en la inter-
pretacion que ha de darse del concepto “gastos realizados en cumpli-
miento de fines” de acuerdo con la normativa fundacional.

Asimismo, en muchas ocasiones existen gastos contables que no son
gastos reales —por ejemplo, gastos por depreciacidn o gastos financie-
ros— que las fundaciones no pueden considerar, en ningin caso, como
gastos en cumplimiento de fines.

6.2.4. Inversiones: financieras, socialmente responsables y de impacto

El estudio no ha aportado informacion especifica acerca del tipo de
inversiones realizadas por las FFPF. Sin embargo, cabe hacer algunas
consideraciones. En pura hipdtesis cabria plantear si la inversion finan-
ciera puede ser considerada como inversidén en cumplimiento de fines
con la finalidad de solventar asi el problema de la conservacién del
valor de la dotacién y del patrimonio fundacional. Hay que sefialar que
esta opcidn ha sido siempre descartada por los protectorados, pues la
norma ha querido recoger como cumplimiento de fines las inversiones
“directamente” afectas al cumplimiento de los fines fundacionales. Si
los gastos que se consideran cumplimiento de fines son los directa-
mente relacionados con la realizacion de las actividades fundacionales
de acuerdo con el art. 32.4 del Reglamento de Fundaciones, el mismo
trato debe darse a las inversiones.

Paraddjicamente, desde instituciones como la Comisién Europea, se
ha considerado a las fundaciones como uno de los actores clave en la
politica comunitaria de inversion social y como colaboradores necesa-
rios en los distintos fondos europeos, asi como en el futuro mecanismo
unico de financiacion.

A pesar de ello, las restricciones reales son multiples, y son fundacio-
nes como las analizadas las que disponen, entre otras, de capacidad
inversora. Incentivar la realizacién de determinadas inversiones podria
incrementar el impacto social del sector de las FFPF.
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El codigo de la CNMV y del Banco de Espafia® ha propiciado, mas alla
de la adopcidn obligatoria por estas entidades de los principios y pro-
cedimientos en él contemplados, la aprobacién de cdédigos propios
que, junto con criterios econdmicos, han incluido otros criterios que
atienden, ademds, a principios éticos, acordes con sus valores o in-
clusive con su misién. Se trata, por tanto, de lo que se ha venido a de-
nominar inversiones socialmente responsables, a través de las cuales
se alina la obtencién de rentabilidad econdmica, social y ambiental.
Existen ademas indicadores que ponen de manifiesto que estas inver-
siones reducen distintos tipos de riesgos, no sdlo reputacionales, sino
financieros. Estas inversiones no estan, sin embargo, incentivadas por
la normativa fundacional vigente.

Junto a este tipo de inversiones, muchas organizaciones sin fin de lucro
buscan asegurar un mayor impacto de su actividad social a través de
su politica de inversiones. Por lo tanto, a veces éstas sirven, aunque
de forma indirecta en caso de que se realicen a través de la inversidon
en otras sociedades, al cumplimiento mismo de sus fines. Se podria
poner de ejemplo las inversiones en sociedades de capital riesgo o en
los denominados fondos de capital riesgo social o capital riesgo filan-
trépico. O aquellas situaciones en las que las fundaciones pudieran fi-
nanciar proyectos sociales, de emprendedores sociales, por ejemplo,
en los que existiera un retorno de la inversidon. En estos casos se trata
de activos financieros en los que se busca un mayor impacto y, en de-
finitiva, desde el punto de vista de la fundacién inversora, el propio
cumplimiento de sus fines. En otras ocasiones no solo es una cuestion
relacionada con el impacto de su actividad, sino que es la forma de
colaboracién con otros posibles inversores, en campos, por ejemplo,
como el de la 1+D+i. Se configura, en definitiva, como una forma al-
ternativa a la donacién pura y simple. Estos proyectos pueden gene-
rar mucho mads impacto social y contribuir de una forma mas eficaz
a hacer sostenibles los proyectos financiados, aunque en ocasiones,
por su cardcter innovador, pueden implicar un mayor riesgo financiero.
¢Deben considerarse como una actividad financiera pura por parte de
la fundacién?

13 Acuerdo del 20 de noviembre de 2003, del Consejo de la Comision Nacional del
Mercado de Valores, por el que se aprueba el Cédigo de conducta de las entidades
sin animo de lucro para la realizacién de inversiones temporales.
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Si entendemos que, mediante esta actividad de inversion del patrimo-
nio fundacional, la fundacién no esta adoptando una actuacion mera-
mente pasiva y no se limita a la gestion de una cartera de inversiones
como lo haria un inversor privado, sino que esas inversiones se estan
realizando en el marco de unos objetivos fundacionales, independien-
temente del riesgo, cabria plantear si debe considerarse como una
actividad econdmica. Dicha actividad econdmica podria considerarse,
relacionada o no, segun las circunstancias, con el fin fundacional y, por
tanto, realizada en cumplimiento de fines.

En conclusion, parece necesario plantear cual es la posicion de las
fundaciones, en particular de las que hemos denominado FFPF, en el
marco de la actual estructura de lo que se denomina filantropia de im-
pacto e inversidn social, analizando si el marco legal y fiscal con el que
cuentan es el adecuado.

6.2.5. Modificaciones en las FFPF: la voluntad del fundador

Uno de los aspectos positivos que se extrae del analisis, en particular
de las entrevistas, es como se ha ido adecuando la mision de las FFPF
en el tiempo, y como han contribuido sus patronatos a unir y adaptar
la voluntad del fundador y el contexto econémico y social con el paso
del tiempo.

En esto, de nuevo nos encontramos ante un régimen juridico uniforme,
y nuestro ordenamiento otorga la misma relevancia al fundador de las
denominadas fundaciones patrimoniales o familiares que a otras fun-
daciones como podrian ser las denominadas ONG.

Sin embargo, no parece que haya sido necesaria una diferente regu-
lacién y que, por la via de la autorregulacién, los patronatos han sido
respetuosos, en general, con la voluntad fundacional, sin considerar
ésta como una ley absolutamente inmutable. También los protectora-
dos parecen haber contribuido a ello, en la medida en la que las modi-
ficaciones estatutarias se han permitido.
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Este capitulo recoge las conclusiones de las entrevistas realizadas. Re-
sume los principales hallazgos derivados de dichas entrevistas, sefia-
lando problemadticas y situaciones clave comunes presentes en su vida
y funcionamiento, con el afan de poder delimitar y resaltar una serie
de rasgos compartidos.

7.1. Las motivaciones para fundar

La creacion de una fundacién y las motivaciones por las que una per-
sona o familia deciden dedicar su tiempo y recursos a esta tarea son
obviamente uno de sus hitos, ya que no solo determinan su existencia
sino también su posterior desarrollo. Todas las FFPF entrevistadas uti-
lizan la narracion de la historia del origen de la fundacién como una
efectiva herramienta de comunicacién para presentar la esencia de
la misma, explicar sus valores o rasgos diferenciadores, y justificar la
orientacion estratégica y mision que se han marcado.

En general, se produce una combinacion de factores y razones por los
que una persona decide crear una fundacion (véase figura 7.1).
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Figura 7.1. Motivaciones para fundar

Dejarun legadoy una memoriaperdurable Devolveralasociedad lorecibido

Liderarun proyectoy cumplircon una mision v\\ //'

Motivaciones para

Honrar la memoriade los padres

Presenciade valoresarraigados

/ fundar \
Experienciavital personal

Preocupacion porun colectivo especifico Inquietud porlasituacion espafiola

Influencia de
experiencias cercanas

Fuente: elaboracidn propia.

= Afdn por devolver a la sociedad lo recibido de ella

Una gran mayoria de las personas que han decidido canalizar su
filantropia mediante una fundacién son individuos (o familias)
que a lo largo de su vida han conseguido éxito y reconocimiento
destacando como lideres empresariales, industriales, profesiona-
les o comerciales, lo que les ha permitido acumular un patrimo-
nio personal, o consolidar y aumentar el familiar. En la mente de
la mayoria de estos fundadores existe la clara conciencia de que
la sociedad ha contribuido a su trayectoria personal y profesional
y, por ello, sienten el deber de devolver parte de lo recibido: en
palabras de muchos de ellos “devolver a la sociedad lo que les ha
dado”. Este sentimiento de gratitud y reconocimiento para con la
comunidad que les ha visto crecer genera una inquietud, una nece-
sidad personal que se materializa en la creacidn de una fundacion
para mejorar la vida de sus conciudadanos o compatriotas.

Dentro de esta categoria, existe un subtipo de casos en los que la
persona o familia fundadora concentra la labor filantrépica expre-
samente en su poblacidon o comunidad de origen. A pesar de que
los fundadores han progresado y adquirido un nuevo estatus so-
cial, generalmente a lo largo de los afios, estas personas no olvidan
su procedencia, siguen manteniéndose al tanto de los problemas
sociales que afectan a sus paisanos, y buscan la manera de con-
tribuir al desarrollo econdmico y social de sus regiones o pueblos
de origen.
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= Presencia de valores arraigados

La decisién de crear una fundacién no suele ser espontdnea, sino
que frecuentemente responde a una trayectoria personal previa en
la que las personas fundadoras han venido contribuyendo de una
manera o de otra a aliviar problemas sociales y a apoyar a personas
en situacion de exclusidn, necesidad o enfermedad. Esta trayecto-
ria es el reflejo de la presencia de una serie de valores persona-
les, éticos o religiosos, que sustentan la decision de participar en
iniciativas solidarias y que se traducen en un continuo espiritu de
atencidn, responsabilidad e implicacion en temas sociales.

La creacion de la fundacién a menudo viene a consolidar o con-
tinuar una labor ya iniciada en el pasado, incluso durante varias
generaciones, por miembros de la familia. Asi, nos encontramos
con personas que tradicionalmente han colaborado con entidades
benéficas, haciendo en ocasiones labor de voluntariado, lo que les
permitia conocer de cerca la realidad social de sus comunidades
cercanas y concienciarse de las problematicas humanas. Posterior-
mente, estas personas o sus familiares han decidido crear una fun-
dacion para trabajar sobre las mismas causas u otras cercanas.

= Influencia de una experiencia vital personal

Una de las cuestiones que influyen sobre la decision de crear una
FFPF es la existencia de una vivencia que ha marcado o dejado hue-
lla en la persona fundadora en algin momento de su vida. El paso
por una situacién personal dificil o dolorosa, como por ejemplo
la enfermedad o discapacidad de un ser querido o el haber sido
testigo de alguna penuria, desgracia o catastrofe en su propio en-
torno, han promovido frecuentemente la concienciacién sobre una
determinada problematica social y el desarrollo de un compromiso
profundo con su alivio o solucién. En ocasiones es la propia perso-
na la que procede de entornos humildes: en su infancia o juventud
ha convivido de cerca con situaciones de pobreza y necesidad, y
considera necesario ayudar a otros que ahora estan pasando por
situaciones similares.
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= Influencia o imitacion de experiencias cercanas

Es habitual encontrar casos influidos por el ejemplo de otras fami-
lias o individuos con tradicion filantrdpica previa, y con los que la
persona fundadora ha convivido o ha mantenido contacto, a veces
como consecuencia de una experiencia vital o de una actuacion
solidaria. Tras tomar contacto con dichas entidades, impulsadas
por personas y familias que ya decidieron crear fundaciones con un
fin social, la persona fundadora queda impresionada por el buen
ejemplo y toma la decision de liderar una iniciativa propia. En oca-
siones este contacto se hace participando en el patronato de una
FFPF por invitacion, e incluso se observan procesos de “trasvase
reciproco” de patronos cuando al crear posteriormente una funda-
cion, se invita a la familia “iniciatica” a participar en el patronato.

Puntualmente, la experiencia negativa de personas cercanas con
sus actuaciones filantrépicas —donaciones que no llegan a su fin,
fraude, dispersidn del impacto de donativos o donaciones— pueden
llevar también a preferir la fundacién como via mds controlable
para canalizar la filantropia.

= |nquietud y conciencia respecto a la situacion politica y social

Entre las personas que han decidido desarrollar una FFPF es comun
el estar bien informadas e interesadas por las cuestiones sociales
y politicas que afectan a su pais o entorno. Se trata de personas
gue no viven aisladas de las dindmicas y procesos sociales, y que
a menudo buscan contacto con entidades especializadas, expertos
técnicos o testigos directos, para comprender mejor las causas so-
ciales en las que estan interesadas: su origen, evolucién, tenden-
cias de futuro y respuestas innovadoras. Esta continua inquietud
por saber lo que esta pasando les ayuda a tomar conciencia y dar
forma al papel y misién que asumiran para contribuir a la transfor-
macion social a través de sus fundaciones.

= Preocupacion por un colectivo especifico

Uno de los errores mas comunes a la hora de desarrollar la acti-
vidad de una entidad sin animo de lucro es no tener claramente
identificados los colectivos destinatarios a los que la entidad quiere
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dirigir sus actuaciones. También es muy comun encontrarnos con
entidades que poseen multiples grupos de colectivos destinata-
rios y dispersan sus esfuerzos sin llegar a tener un impacto claro
en ellos. Esto tiene implicaciones a nivel de imagen puesto que no
disponen de un posicionamiento claro y su identidad se diluye.

Sin embargo, una caracteristica de muchas FFPF es tener muy claro
desde un primer momento el colectivo al que quieren ayudar con
su labor. Esta preocupacion por un determinado colectivo se deriva
en muchas ocasiones del contacto previo de la persona fundadora
con un grupo de personas afectadas por una enfermedad o una
problematica social determinada.

En ocasiones, el colectivo destinatario puede ser tan pequefio,
tan especifico, que practicamente se conoce personalmente a los
miembros del mismo, sobre todo en las etapas iniciales de funda-
ciones pequeias. A modo de ejemplo se podian citar fundaciones
que, segun sus estatutos iniciales, debian orientar su ayuda a “las
viudas” o los “huérfanos” de un pueblo, o incluso de un determina-
do barrio dentro una ciudad.

= Honrar la memoria de los padres

Otra de las razones presentes en la mente de algunas de las per-
sonas que deciden crear una fundacion es que ésta sirva de tribu-
to postumo a la figura de sus progenitores (o de alguno de ellos).
Como mencionabamos antes, la labor solidaria comienza a menu-
do con las generaciones anteriores de la familia, y la constitucion
de la fundacién se ve como una culminacién a la labor social inicia-
da por los padres. En este sentido, a la hora de darle un nombre
se utiliza en ocasiones el de alguno de los padres, siempre con el
deseo de asociar la figura del progenitor a una actividad que des-
pierta reconocimiento publico y social.

= [Liderar un proyecto y cumplir con una mision

Otro factor importante en la decisidn de crear una FFPF es el de
cumplir con una misidn personal que alguien se ha marcado. No de-
bemos olvidar que las personas fundadoras son, a menudo, lo que
podriamos considerar mujeres y hombres “hechos a si mismos”.
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Asi pues, suelen poseer rasgos emprendedores y habilidades in-
natas para liderar proyectos, con una mentalidad visionaria que,
en muchos casos, les ha llevado a cosechar éxitos profesionales y
personales relevantes. Cuando este tipo de personas se cruzan con
un reto social y consideran que pueden tener una contribucidn re-
levante al mismo, lo asumen como una misién personal, como un
desafio que les motiva y llena de satisfaccion cuando se consiguen
logros o avances, llegando incluso a dedicarle mas tiempo que a
sus propias actividades profesionales. Asi, al encontrarse con una
“causa perdida”, a la que ninguna persona o administracién presta
atencién prioritaria, comprenden que su apoyo puede marcar la
diferencia y no dudan en comprometer su tiempo y recursos perso-
nales para trabajar en ella.

= Dejar un legado y memoria perdurable

La creacion de una FFPF es motivada en muchos casos por el afan
de dejar a la sociedad un legado que perdure y trascienda en el
tiempo. A menudo, la decisidn de crear la fundacidén se toma en
el tramo final de la vida, y se incluyen en el testamento las indica-
ciones a sus herederos sobre el propdsito y actividades a realizar
por la fundacidn, o incluso sobre las personas que deben dirigirla.
La preocupacion de la persona fundadora en estos casos es ase-
gurar que, tras su desaparicion, la labor filantropica comenzada
continuara. Es singular también el caso de personas que no tienen
descendencia y que en el momento de decidir qué hacer con su pa-
trimonio, lo destinan en su totalidad o en parte a la obra o misién
social iniciada.

Asi, la persona fundadora busca el reconocimiento social y la me-
moria colectiva de su vida y acciones; por eso decide crear una
fundacién con su nombre. La necesidad de que su nombre, obra,
ideas y valores trasciendan en el tiempo es una de las fuerzas mas
presentes en la mente de las personas, especialmente en el tramo
final de sus vidas, y la FFPF puede ser un buen vehiculo para con-
seguirlo.

Esto es especialmente significativo cuando la fundacion tiene un
caracter marcadamente local, en el que la persona busca perpe-
tuar sunombre ante sus paisanos, ante los que le han conocido. No

94

“Habia muy pocas
fundaciones, no
habia alternativas,
teniamos que
asumir el liderazgo
Y por eso se crea

la fundacion”

“Ella queria
que su legado
perviviera a través
de la creacion de
una fundacion”



“Queria perpetuar

su nombre, era muy
de su tierra, estuvo
siempre muy cerca”

“El fundador lo
aporta todo: tiempo,
ideas y dinero”

Hitos, visiones y problematicas comunes de las FFPF

se trata en estos casos de buscar protagonismo ni publicidad —de
hecho, la mayoria de estas personas actian en vida con gran dis-
crecion sobre su labor social-, sino de dejar asociado su nombre a
su legado para la posteridad y obtener un reconocimiento péstumo
por parte de aquellos que se interesen por la fundacidn y sus fines.

7.2. La implicacion de la familia fundadora

Tras tomar la decisidn de crear la FFPF se produce un hito clave,
que es decidir cudl va a ser la implicaciéon de la familia en la misma.
Aqui se pueden dar diferentes soluciones que marcan en gran me-
dida el funcionamiento y rasgos de la fundacion.

En primer lugar, hay casos en los que es exclusivamente la persona
fundadora la que esta implicada en la vida y operativa de la funda-
cién. Esta situacion es habitual cuando la decision de crear la enti-
dad es marcadamente personal y no se deriva de antecedentes o
eventos familiares. Son proyectos muy personalistas en sus inicios
y, por lo tanto, necesitan de la implicacidn continua de la persona
fundadora para poder arrancar.

En estos casos, la persona fundadora participa activamente en la
definicién de los proyectos que la fundacién va a desarrollar. Su
compromiso personal es total, aportando todos los recursos y ca-
pacidades que tiene. En algunos casos no solo esta presente en
las decisiones sobre la orientacion estratégica de la fundacion, sino
que dirige personalmente muchas de las acciones o participa como
un voluntario mas.

Esta participacion personal es especialmente beneficiosa cuando
los fundadores consiguen acercar a muchas personalidades a la
fundacion, creando un ecosistema alrededor de la misma que es
muy importante para asegurar su sostenibilidad en el futuro. Nadie
mejor que la persona que funda una entidad para explicar sus fines,
sus dificultades y sus motivaciones, trasmitiendo unos sentimien-
tos, valores y compromiso que sin duda son muy valiosos a la hora
de pedir a otros el mismo compromiso.

Cuando se requiere preparar el relevo del fundador se observa im-
plicacién familiar, aunque en diferentes grados. Es habitual que,

95



Las Fundaciones Filantropicas Personales y Familiares en Espana

por ejemplo, los descendientes de la persona fundadora formen
parte de los drganos de gobierno de la fundacidn, normalmente
vinculados a través del patronato. Pero también es habitual su pre-
sencia en la representacién y en los eventos de la fundacién para
visibilizar el compromiso de la familia con la entidad. En la mayoria
de los casos los descendientes se van implicando progresivamen-
te. No obstante, también hay situaciones en las que no se desea
esta implicacion por parte de la persona fundadora y se separa
totalmente la fundacion de la familia, quiza por considerar mejor
preparadas y motivadas a otras personas de confianza a la hora de
continuar con la labor filantrépica. Se han dado casos en los que el
fallecimiento del fundador ha generado riesgo de disolucién de la
FFPF por divergencias entre los hijos, incluso estando éstos previa-
mente implicados en la fundacién.

La implicacion familiar a través de las nuevas generaciones es un
hecho interesante en la vida de una FFPF. Las nuevas generaciones
aportan una vision mas actual y moderna del entorno y necesida-
des sociales, y pueden ayudar a actualizar la fundacién y asegurar
que su labor no pierda vigencia. Es cierto que las inquietudes de la
segunda generacidon no siempre son las mismas que las de la pri-
mera, y ello conlleva a que su participacion demande ciertos cam-
bios, pero lo realmente relevante es conseguir implicar a las nuevas
generaciones en la vida de la fundacion.

La presencia familiar puede ser en algunos casos muy importante y
decisiva, ejerciendo una labor de control sobre la fundacidn, inclu-
so llegando a validar cada proyecto o actividad una vez la persona
fundadora ha desaparecido. En este caso, la familia se convierte en
la principal salvaguarda de los valores y deseos del fundador, y son
exigentes con el equipo técnico que gestiona la fundacion.

La participacion familiar requiere en ocasiones de férmulas de
gobierno personalizadas para lograr un reparto equitativo de res-
ponsabilidades y crear un contexto favorable para el desarrollo de
la fundacidn. Asi, por ejemplo, cuando en una misma fundacion
hay dos ramas familiares (derivadas del matrimonio de hijos), se
requiere el reparto de puestos entre ellas, con rotacién de presi-
dencia y vicepresidencia en el patronato para garantizar que haya
siempre un equilibrio.
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En otras ocasiones la familia decide no implicarse en los 6rganos de
gobierno y se limita a colaborar en actuaciones de promocién e ima-
gen, o en proyectos muy concretos de la FFPF, particularmente cuando
éstos se desarrollan en el territorio de origen o residencia familiar.

Ante la ausencia de descendientes o familiares que puedan o quieran
implicarse activamente, también se recurre a la participacion de ami-
g0s 0 personas muy cercanas a la familia y persona fundadora, que en
ocasiones llegan a ostentar puestos de elevado peso especifico en los
organos de gobierno: presidentes, patronos o directivos.

Finalmente, debemos considerar que —aun siendo poco habitual en-
tre los casos analizados— algunas FFPF pueden considerarse familiares
en sentido estricto porque su creacion parte de la voluntad comun de
toda la familia y no tanto del liderazgo de uno de sus miembros. Estos
casos corresponden generalmente a dos motivaciones fundacionales
muy concretas, que se definen como aglutinantes de la voluntad fa-
miliar: el deseo de honrar a familiares comunes (padres, abuelos, etc.)
o de trabajar por una causa que ha afectado a la familia tras una ex-
periencia vital (accidente, discapacidad o enfermedad) de uno de sus
miembros.

7.3. La preservacion del espiritu fundacional

Uno de los escenarios mas criticos en la vida de una FFPF llega cuando
la persona fundadora fallece y la entidad debe aprender a vivir sin su
liderazgo. Como hemos avanzado en el apartado anterior, una solucion
frecuente es la participacion de los descendientes en el gobierno de la
misma. Sin embargo, esta solucion no es la Unica a la que se opta, ya
que hay diferentes cuestiones a tener en cuenta.

En primer lugar, hay que resaltar el hecho de que, en las FFPF, la vo-
luntad de la persona fundadora tiene un peso trascendental e insusti-
tuible a la hora de guiar y desarrollar la actividad de la entidad. Este
tipo de entidades se crean por la visién de una determinada persona
0 personas, y los responsables de su gestidén, una vez que éstas han
desaparecido, se encuentran con la obligacién de respetar y asumir
esa mision como propia. De hecho, la preservacion de este legado es
el motivo esencial de mantener con vida la fundacioén, y los patronos,
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sean de la familia 0 no, muestran un alto grado de compromiso con la
continuidad de dicha misién.

Este hecho tiene un lado positivo y otro negativo. Por un lado, la pre-
sencia de un rumbo o directrices ya marcadas ayuda sin duda a dis-
poner de una referencia, una guia, lo que permite fijar unos criterios
basicos esenciales para poder tomar decisiones trascendentales en la
vida y desarrollo de la fundacién. Por otro lado, la mision fundacional
inicial puede suponer en algunos casos una limitacion muy importan-
te de cara a tener flexibilidad para poder adaptarse a un entorno con
circunstancias cambiantes (a menudo nada parecidas a las que vieron
nacer la fundacioén), llegando incluso a convertirse en un obstaculo o
rémora para poder mantenerla operativa y viable. Esto sucede, por
ejemplo, cuando en los fines fundacionales se encuentran términos no
adecuados actualmente como “nifias lisiadas”.

Podemos encontrarnos casos en los que la misidn, estrategia y direc-
trices de la persona fundadora son muy claros y especificos, y quedan
sefialados en los propios estatutos. En este caso, si el contexto no ha
cambiado sustancialmente y las lineas marcadas siguen siendo validas,
esta claridad en la visidn es un elemento muy valioso para los gestores
0 miembros de los érganos de gobierno. Asi, estas fundaciones ape-
nas acometen cambios respecto al inicio, manteniendo a lo largo del
tiempo las mismas orientaciones estratégicas y unas lineas estables de
trabajo por las que son reconocidas.

Existe otro tipo de situacion, en la que las lineas basicas siguen siendo
las marcadas inicialmente por el fundador, pero se modifican los conte-
nidos especificos dentro de cada linea. Esto se debe a que es necesario
adaptarse a los nuevos tiempos: bien porque, aunque la problemati-
ca sea la misma, existen nuevas maneras de contribuir (innovaciones
tecnoldgicas, nuevos servicios, nuevos actores, etc.); o bien porque la
problematica social ha mutado, presenta nuevos rasgos y requiere de
respuestas diferentes. Todo ello siempre dentro de los fines y con el
mismo colectivo destinatario sefialado por la persona fundadora.

También existen casos en los que se hace evidente que la misién y
lineas estratégicas fundamentales de la fundacion deben modernizar-
se y adaptarse a la evolucion del contexto social. Esto supone que los
organos de gobierno deben replantearse el futuro, llegando a deman-
dar un cambio de estatutos. En algunos casos se trata de cambiar el
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colectivo destinatario, porque desaparece la problematica social que
dio origen a la fundacién, y se deben buscar otras necesidades rela-
cionadas o similares. Sin embargo, no se han evidenciado casos en los
que se haya planteado disolver la fundacion por la desaparicion de su
misidn social: se prefiere replantear una nueva causa, dedicando inclu-
so afios a este proceso.

Otra situacién de modificacion de los estatutos iniciales tiene lugar
cuando, habiéndose mantenido la misma misién y finalidad, la organi-
zacién ha madurado y ganado tamafio, ha crecido en recursos y estruc-
tura, y, como consecuencia, ha ampliado el alcance de su actividad.
Este tipo de ampliaciones requieren de la aprobacién al maximo nivel
de los drganos de gobierno, y en ocasiones supone el inicio de activida-
des alejadas de las que la persona fundadora habia planteado.

Este es uno de los retos mas importantes de los equipos de gobierno
de las FFPF, puesto que deben interpretar los estatutos existentes a la
luz de la voluntad original del fundador, ya ausente, intentando respe-
tar siempre el espiritu de su mandato. En este tipo de situaciones, no
solo se tiene en cuenta lo escrito en los documentos constitutivos, se
toma también en consideracion, y de manera relevante, la opinion de
aquellos que conocieron al fundador en vida, las conversaciones man-
tenidas, las decisiones tomadas en vida, toda una serie de recuerdos
y conocimiento no escrito, con el fin de recoger toda la informacién
posible de cara a los cambios a decidir.

Por ultimo, nos encontramos con la situacion en la que la persona fun-
dadora no ha dejado unos criterios o directrices claras, dejando abier-
to el campo de actuacion a numerosas actividades. Esto hace que, en
algunos casos, los propios gestores reconozcan que se llevan a cabo
proyectos o actuaciones dificiles de justificar respecto a la trayectoria
anterior de la entidad. En este contexto, se requiere de numerosa dis-
cusion y debate en el érgano de gobierno sobre qué programas llevar a
cabo y cuales abandonar. Por ello, el abanico de lineas de trabajo que
se pone en marcha depende en gran medida de la propia composicidén
e intereses de los miembros del patronato. En algunos casos, ante la
ausencia de una visién y mision claras, se plantea incluso cambiar o
redefinir los estatutos de acuerdo con las demandas sociales del mo-
mento.

99



Las Fundaciones Filantrépicas Personales y Familiares en Espana

Figura 7.2. Preservacion del espiritu fundacional
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7.4. La gestion del patrimonio fundacional

La gestidn del patrimonio de la fundacion es obviamente un tema
central en la evolucién de la misma. Una de las caracteristicas prin-
cipales de las FFPF suele ser la existencia de un patrimonio, mobi-
liario o inmobiliario, que la persona fundadora pone al servicio de
una misién o fin social altruista. En la mayoria de las fundaciones
entrevistadas, la financiacién principal de las actividades proviene
de la gestidn y rendimientos de dicho patrimonio. Es, por tanto, un
elemento que va a influir en el desarrollo de la fundacién y en su
capacidad de crear impacto social.

Paraddjicamente, una gran parte del tiempo y preocupaciones de
los gestores de FFPF no se dirige a cuestiones de orden social, sino
que se orienta a asegurar que el patrimonio se mantiene y permite
garantizar una operativa continua por parte de la fundacién. Varias
entidades han tenido que enfrentarse al agotamiento econdmico
de la fundacién, con fondos propios que habian quedado muy mer-
mados. En estos casos, la actividad va consumiendo el capital a un
ritmo mayor que el de generacidon de excedentes; por lo que se
puede llegar a un momento de cierre de operaciones si no se trata
el problema con antelacién. Por ello, en algunos casos se reconoce
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que seria necesaria mas cultura financiera para saber cémo mante-
ner y acrecentar un legado.

Este hecho lleva a muchas FFPF a reconocer que su objetivo prin-
cipal es mantener el nivel de capacidad de generacion de ingresos
con el patrimonio del que disponen, puesto que son conscientes de
que, si este desaparece o merma considerablemente, la fundacion
estaria en riesgo de desaparecer. Este objetivo es para ellos fun-
damental, y condiciona las decisiones sobre qué proyectos desa-
rrollar o cuanto dinero destinar a ayudas. Asi, la fundacidn vive en
permanente dependencia de los rendimientos del patrimonio pro-
pio, y esto hace que exista una gestidon presupuestaria anual para
no hipotecar ejercicios posteriores. En funcion de los rendimien-
tos, se adapta el presupuesto de ayuda del afio. En sintesis, para
muchas FFPF las decisiones sobre su impacto social deben quedar
condicionadas a la conservacion del patrimonio.

Es interesante hacer notar que hay casos en los que consciente-
mente no se contempla la obtencién de ingresos adicionales por
otras vias, ya sea subvenciones publicas o captacién de fondos pri-
vados. Esto ocurre especialmente en las fundaciones pequeias,
porque prefieren mantener su independencia y no abrirse a la po-
sibilidad de gestionar mas presupuesto, aunque esto suponga ser
menos capaces de mejorar el impacto social.

La consecuencia que tiene la limitacidon presupuestaria sobre el
modelo de intervencidn de estas fundaciones es muy importan-
te, puesto que normalmente son entidades que no se quieren
comprometer con una estructura propia y gestionan sus proyec-
tos a través de terceros (grant-making). Incluso en este caso, no
se embarcan en programas de apoyo a medio plazo (plurianual)
y suelen desplegar sus ayudas en convocatorias anuales, con la
consiguiente sensacién de temporalidad y cierta incertidumbre
en sus beneficiarios. Esto se compensa en la practica con la asig-
nacion de ayudas de manera recurrente a las mismas entidades o
personas, con lo que, a pesar de ser una ayuda que tedricamente
podria desaparecer al afio siguiente, suele tener una permanen-
cia real en el tiempo.
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7.5. El modelo de intervencion

Enlazando con lo apuntado al final del epigrafe anterior, en térmi-
nos generales se aprecian dos grandes modelos de intervencion
entre las FFPF:

A. Cumplimiento de la misién a través de proyectos y servi-
cios gestionados por la propia entidad

B. Cumplimiento de la misién financiando el trabajo de terce-
ros (grant-making)

A lo largo de las entrevistas realizadas nos hemos encontrado con
casos y defensores de ambos modelos:

Los partidarios del modelo A argumentan que es fundamental po-
der controlar la ejecucién de los proyectos y es mucho mas facil
hacerlo si son proyectos propios. Existe una cierta desconfianza
respecto a qué entidades y actores externos pueden realmente lle-
var a cabo las actuaciones de acuerdo con los valores y requisitos
que marca la fundacién. El control de la calidad vy, sobre todo, la
proteccidn frente a posibles fraudes o malas practicas de terceros
es, en estos casos, un factor muy relevante para este tipo de en-
tidades vy justifica la decisidon de crear sus propias estructuras en
torno a su mision y fines fundacionales. Esto explicaria los gastos
de personal.

Por otro lado, como menciondabamos anteriormente, la falta de ca-
pacidad para financiar la ejecucion propia de proyectos o servicios
es lo que lleva a muchas otras FFPF de pequefio tamafio a optar por
el modelo B. Pero esta no es la Unica razén.

Los defensores del modelo B no se plantean desarrollar un proyec-
to o servicio si ya existe otra entidad que esta especializada en ello.
No quieren duplicar esfuerzos y consideran relevante la funcién de
sus fundaciones como promotores del tejido del tercer sector en
Espafia. El apoyo a proyectos de terceros les permite tejer asimis-
mo una red de relaciones.

Se ven a si mismos como intermediadores, siendo conscientes de
que dependen de los demas para poder cumplir con su mision.
Por esta razén, muchas de las entidades de este modelo B dedican
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esfuerzos y se preocupan por establecer reglas y criterios para ase-
gurar que las ayudas que conceden contribuyen realmente a los
fines sociales esperados. En ocasiones esto conlleva también im-
portantes recursos y mucha implicacion personal, llegando a esta-
blecer relaciones con las entidades a las que prestan apoyo y con
sus responsables, para poder tener contacto directo e influencia
sobre ellas.

Este contacto directo se perfila como un sistema rudimentario de
evaluacién de impacto social: se visualiza directamente para qué
sirve la ayuda. Ademas, las colaboraciones con las entidades be-
neficiarias generan sinergias: sirven para el aprendizaje de la FFPF
sobre la ejecucion de proyectos sociales, y en ocasiones es ésta
la que puede aportar conocimiento, por ejemplo, en procesos de
gestion.

7.6. Principales retos a los que se enfrentan

A lo largo de las entrevistas hemos recopilado una serie de retos
y preocupaciones compartidos por la mayoria de las fundaciones.
Muchos de ellos no son exclusivos de las FFPF, pero otros son espe-
cificos de este fenémeno.

7.6.1. La medicion de resultados e impacto

Una de las principales preocupaciones de cualquier entidad con fi-
nes sociales es conocer el impacto que sus actividades tienen sobre
la vida de las personas a las que pretenden ayudar. No se trata solo
de una preocupacion ética, sino que también tiene consecuencias
sobre la capacidad de poder transmitir a la sociedad que se han
conseguido unos logros determinados gracias a la participacion de
la fundacion. En general, las entidades entrevistadas estan en una
etapa muy temprana en cuanto a la medicién de resultados. La ma-
yoria esta centrando la rendicion de cuentas en la descripcion de
las actividades y la cuantificacion de las ayudas prestadas; la me-
dicion de resultados o impacto en el beneficiario queda relegada
como ya ocurria con las fundaciones andlogas en Estados Unidos
(Boris et al., 2015).
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7.6.2. La planificacion

Otra de las cuestiones que preocupan a algunos de los entrevistados
se deriva del riesgo de no conseguir acotar bien los fines y objetivos
de la fundacidn. Esto ocurre cuando no hay instrucciones claras de
un fundador ya desaparecido, o incluso en vida del fundador, si no
se articula bien la misidn y objetivos de la FFPF. A veces, la interpre-
tacion de los deseos del fundador se hace sobre informacién no es-
crita (voluntad, comentarios, conversaciones) y el patronato puede
convertirse en un “reino de taifas” en el que cada miembro defiende
y lleva sus propios proyectos. El crecimiento puede generar también
desajustes temporales y plantear la necesidad de utilizar nuevas for-
mas para seleccionar los proyectos y las entidades con las que cola-
borar (replanteamiento estratégico). Tras unos afios de trayectoria,
las FFPF recientes pueden verse abocadas a acotar unos fines que,
aunque los fundadores pudieran pensar que habian quedado inicial-
mente claros, se evidencian excesivamente amplios o difusos.

El reto de mejorar la planificacidn estratégica y conseguir progra-
mar las actividades sobre esta base es necesario para evitar que el
dia a dia marque la agenda de los equipos técnicos y directivos. Es
preciso romper la creencia de que las entidades pequefias o que
disponen de poco presupuesto no necesitan dedicar tiempo a la
planificacion estratégica. Se han dado casos de fundaciones que
en época de bonanza han carecido de una linea estratégica para
priorizar los proyectos a financiar y, tras ver cuestionada su soste-
nibilidad, han tenido que establecer limites.

7.6.3. La seleccion de los proyectos

Los entrevistados coinciden en la necesidad de revisar algunas de las
lineas de trabajo que actualmente estan desarrollando sus funda-
ciones. En muchas ocasiones, las entidades reconocen dejarse llevar
por una cierta inercia y acaban repitiendo afio tras afo las mismas
actuaciones, sin entrar a reflexionar de manera objetiva y sistema-
tica si realmente estan teniendo el impacto deseado o responden
adecuadamente a los fines fundacionales. Si este ejercicio se llevase
a cabo, las fundaciones podrian aglutinar y apostar por los que mas
aportan y abandonar a los que menos, pudiendo potenciar amplia-
mente el rendimiento social del patrimonio disponible.
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7.6.4. La relacion con los beneficiarios

Algunas de las entidades trabajan de manera indirecta con los be-
neficiarios y no tienen una vinculacién o relacién con ellos. Incluso
otras FFPF que la tienen, consideran que no es lo suficientemente
fuerte o continua. En ambos casos hay un cierto consenso en que
seria necesario establecer canales estables de comunicacion con
las personas a las que destinan sus recursos para conocer su opi-
nién y visién sobre su situacién, e involucrarles mas en la busqueda
de soluciones. Todo esto refuerza la necesidad de medir el impacto
como base para una reflexion estratégica que permita optimizar la
concesién de ayudas manteniendo el patrimonio.

7.6.5. Inexistencia de foros y espacios especificos para las FFPF

La gran mayoria de entrevistados coincide que existe un gran reto
en la puesta en comun de aprendizajes, y hay una importante ca-
rencia de espacios de encuentro especificos de las FFPF. Existe
una cierta sensacién de que no hay cohesion, de que falta cone-
Xion entre este tipo de entidades y ante problemas compartidos
cada uno hace la “guerra por su lado”. Una mayor comunicacion
dentro del sector podria mejorar las capacidades operativas de
las FFPF.

7.6.6. Transparencia y comunicacion hacia el exterior

La transparencia y apertura hacia el exterior es una asignatura pen-
diente para algunas de las FFPF, especialmente para las de menor
tamafio y ubicadas fuera de grandes nucleos urbanos. Parece ha-
ber una motivacion de anonimato basada en los valores religiosos
de los fundadores. Evidencian una falta de recursos y la dificultad
de mantener estandares de transparencia creados para entidades
mayores. Les basta con ser conocidas por los actores con los que
trabajan y fuera no se busca notoriedad en la opinién publica. La
discrecion se confunde a veces con la opacidad. Se observa un mie-
do excesivo a llamar la atencién o situarse en el centro de los focos.
En ocasiones, las FFPF no dedican ningln recurso a comunicacion,
y algunas no disponen de pégina web, aduciendo que el gasto en
este sentido podria ser visto como una falta de austeridad.
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Muchas FFPF argumentan que el hecho de estar vinculadas con el
nombre de una familia afiade una mayor responsabilidad a los ges-
tores la hora de mantener una imagen y reputacion. Existen dos
tipos de reticencias: la primera se centra en la mala prensa social,
ya que a veces los donantes o mecenas reciben criticas; la segun-
da —muy caracteristica de fundaciones autodefinidas como ‘de em-
presa familiar’— se centra en las actuaciones de las fundaciones de
grandes empresas. Consideran que éstas han generado mala ima-
gen al sector fundacional ya que se han concentrado en mejorar
la reputacion de la empresa y no en la comunicacién del impacto
social: el reto para las FFPF deberia ser comunicar mejor el impacto
de la filantropia.

7.6.7. La cuestion de la sucesion

Esta es, sin duda, una problematica comun entre las FFPF. El reto
de involucrar a nuevas generaciones de la familia o de buscar per-
sonas externas que se comprometan con la fundacién es uno de
los grandes retos para mantener la continuidad de una entidad.
Por eso, es fundamental para los gestores buscar que los herederos
no abandonen el proyecto y que se identifiquen con la finalidad
de la fundacién, intentando que esa generacion haga propios los
objetivos existentes o que se definan otros nuevos compartidos.
Para ello también es importante repartir protagonismo y roles en-
tre los involucrados. Una opcidn es plantear la rotacion de puestos
(presidencia y vicepresidencia) entre los diferentes miembros de
las nuevas generaciones. También se puede proponer una reflexién
estratégica sobre quién quiere y puede participar, por capacidad
de dedicacion, planteandolo desde la no obligatoriedad. Hay voces
que afirman que el proceso de participacion en la fundacién fami-
liar se va valorando mds con la edad.

No siempre se confia para la sucesion en personas de la familia.
En ocasiones se delega solo si algin miembro es sensible. Cuando
esto no ocurre, los fundadores prefieren implicar a otras personas
interesadas y con vida activa por delante (por ejemplo, selecciona-
dos desde una cantera académica o designados por el patronato
de la fundacién). Incluso se elaboran protocolos de sucesién para
personas externas.

106

“Cuando ayudaba
a otros, 1o se
publicaba en
ningin sitio, no
queria figurar
puiblicamente, por
eso no quiso fundar
la fundacion

en vida”

“ e
La sucesion es
una aventura”



Hay que tener
mucho cuidado
porque recibimos
cientos de

propuestas que
son falsas”

Hitos, visiones y problematicas comunes de las FFPF

7.6.8. La exposicion al engaiio o fraude

Finalmente, otro de los retos que se ha mencionado por algunas
FFPF, es el riesgo de ser engafiados por parte de entidades o per-
sonas que presentan propuestas falsas de financiacion. Se trata de
una cuestion légica, teniendo en cuenta que este tipo de funda-
ciones se identifican a veces con riqueza y familias acaudaladas y
estan continuamente expuestas a numerosas peticiones de ayuda.
Cuando la peticidn se hace directamente a un patrono, se corre el
riesgo de no ser evaluada con suficiente detalle.

Para evitar este riesgo, algunas FFPF establecen expresamente
que todas las peticiones de ayuda, independientemente de si han
llegado a través de algun patrono, sean evaluadas bajo criterios
estratégicos de elegibilidad de proyectos de la entidad. Muy pun-
tualmente, también se someten a auditorias posteriores. Ademas,
las FFPF mas sofisticadas promueven la formacion de su patronato
y, en concreto, les han aportado herramientas para “aprender a de-
cir que no” a las numerosas peticiones que reciben.

Otra herramienta de utilidad es fomentar la cercania (visitas, comu-
nicaciones, etc.) a los proyectos financiados, la cual permite detec-
tar potenciales problemas de gestion en los mismos.

7.7. Vision sobre la filantropia en Espana

Una de las cuestiones a estudiar es la opinidn de los entrevistados
sobre la situacién de la filantropia familiar y personal en Espafia, y
qué se puede hacer para promoverla. Muchos de ellos destacan el
hecho de que conocen a gente que tiene recursos, buenas ideas
y valores, y que en alglin momento se plantean la posibilidad de
crear una fundacion. No obstante, se encuentran con un gran obs-
taculo porque no saben cémo hacerlo y tampoco dénde podrian
obtener ayuda o informacién. Lo engorroso del proceso de crea-
cion de fundaciones se suma a que los beneficios fiscales no son
relevantes y no incentivan esta via filantrépica.

Esto podria estar relacionado con el hecho de que no hay una con-
ciencia ampliamente compartida en el sector de las fundaciones
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de que haya que diferenciar a aquellas de caracter familiar o personal.
Como consecuencia no hay servicios o propuestas innovadoras para
fomentar este fendmeno, que en Espafia no tiene el arraigo y tradicion
de otros paises.

Otra de las cuestiones mencionadas es que en Espafia hay un escru-
tinio publico continuo y a veces feroz sobre las fortunas personales,
y algunas personas que pudieran estar plantedndose crear una fun-
dacion finalmente renuncian por miedo a que les acusen de “lavado
de cara”. En Reino Unido usan nombres diferentes al apellido familiar
para evitar este riesgo (Pharoah et al., 2016). Se destaca el hecho de
que hay desconfianza y prejuicios en parte de la sociedad, lo que hace
gue no se trate justamente a los fildntropos, especialmente a las per-
sonalidades mas reconocidas, lo que al final desanima a otras personas
a dar el paso.

Asi, las personas con inquietudes filantropicas pueden verse limita-
das a la donacidn individual, o —incluso— a decidir no donar, basan-
dose en que una presion fiscal alta puede constituir una contribucidn
suficiente.

Todo ello redunda en la expresidn casi unanime por todas las FFPF
de la necesidad de un mayor reconocimiento a los filantropos. Una
opinidon generalizada es que no se estd haciendo todo lo que se po-
dria, y que existe un trabajo pendiente por parte de la administra-
cion publica y los actores sociales para que la filantropia sea mas
valorada.

En este sentido, hay una conciencia clara de que se ha de mejorar
mucho la comunicacién del impacto conseguido. Esto ayudaria a
presentar mejor la imagen de las FFPF, y ayudaria a transmitir a la
opinion publica lo que la filantropia puede conseguir, reforzando su
atractivo como fuente de reconocimiento social.

Por otro lado, existe consenso en la necesidad de cambiar la actual
regulacion tributaria, impulsando mayores ventajas a la filantropia.
También se reclama mayor homogeneidad de la normativa sobre me-
cenazgo, que varia en funcién de las comunidades auténomas. Se
ha reiterado que es preciso revisar y facilitar el proceso de creacion
de las fundaciones, que todavia es muy engorroso y desincentiva la
llegada de nuevas entidades.
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Por ultimo, hay voces que abogan por nuevos esfuerzos y herramien-
tas para mantener un control adecuado de las FFPF, y asi garantizar la
transparencia y, sobre todo, prevenir malas praxis que generen des-
confianza en la sociedad. Se requiere mejorar la cultura financiera
de los patronatos, lo que les daria mayor independencia de aseso-
res que en ocasiones pueden resultar dafiinos. Asi como conseguir
colaborar entre las FFPF para distanciar al grueso del sector de los
puntuales casos problematicos que han empafiado la imagen de las
fundaciones familiares y personales. En la figura 7.2 se resumen los
principales rasgos que, a juicio de los representantes de las FFPF que
han participado en el estudio a través de las encuestas o entrevistas,
seria mas relevante cambiar o mejorar. Destaca una expectativa de
cambio hacia entidades mas criticas y transformadoras, que también
se profesionalicen.

Figura 7.2. ¢Cdmo podrian mejorar las FFPF?
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7.8. La cuestion del nombre: ;como se autodefine el sector?

Cuando se les pregunta a las fundaciones entrevistadas con qué tipolo-
gia de entidad se identifican, encontramos una variedad de respuestas,
lo que puede evidenciar una falta de consciencia de la pertenencia a
un sector comun. Bastantes entidades se autodefinen como fundacio-
nes patrimoniales, en particular aquellas que fundamentan la base de
sus ingresos en los rendimientos del patrimonio. Sin embargo, existen
fundaciones que rechazan expresamente el calificativo “patrimonial”
porque ésta no es la base financiera de la fundacidn, sino las aporta-
ciones anuales que realizan los fundadores o patronos, u otras fuentes
de recursos.

Vemos una tendencia en otro grupo de fundaciones a definirse como
“fundacion familiar”, algunas identificadas sobre la empresa familiar,
y en una ocasion, introduciendo expresamente el concepto de “me-
cenazgo” (fundacion familiar de mecenazgo). No obstante, no suele
ser habitual que las fundaciones del sector se vean automaticamente
reflejadas como facilitadoras y financiadoras de actividades sociales,
culturales o ambientales. Esta funcion la ejercen de facto muchas de
las entidades entrevistadas, pero no es habitual que la asuman como
término de identificacidn. Es mds, en ocasiones rehlyen la calificacion
de “filantrépica” porque se considera redundante, como funcion impli-
cita de todas las fundaciones.

Finalmente, hay entidades que no responden porque no se han plan-
teado esta cuestion (autodefinicion), se encuentran en una situacion
de indeterminacidén (entre dos aguas) o tienen “miedo a etiquetar”.

Como se veia en el capitulo 2, la terminologia habitual en otros paises
europeos y en Estados Unidos es la de fundaciones familiares, entre
las cuales se consideran las personales como una interpretacion am-
plia del término “familiar”. El nivel de patrimonio dotado a la funda-
cién, como fuente principal de generacién de ingresos, no tiene tanta
relevancia como término de clasificacién de las entidades —tampoco
en la literatura académica—, y se tiende a considerar positivamente a
aquellas que buscan fondos ajenos para aumentar su impacto (Moody
etal, 2011).
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La principal conclusién de este estudio, que ha intentado analizar la
situacion de las fundaciones filantrépicas de origen personal o familiar
(FFPF), es la carencia de sentimiento de pertenencia a un sector con-
creto —o subsector del sector fundacional— entre las entidades que han
sido incluidas y que cumplen con la definicién establecida en el estu-
dio. Uno de los motivos podria ser la falta de consenso sobre como de-
berian denominarse estas fundaciones que canalizan las actuaciones
filantrépicas de particulares y familias, y que en muchos casos tratan
de canalizar recursos hacia otros agentes del sector social, bien sean
ONG o beneficiarios finales. Las fundaciones consultadas proponen
muy diferentes auto-denominaciones, algunas de las cuales podrian
considerarse incluso excluyentes entre si. Tanto la literatura como las
fuentes internas del sector en el entorno internacional tienden hacia
la denominacién de “fundaciones familiares”, y éste podria ser un
término con el que la mayoria de las entidades participantes podrian
identificarse. No obstante, seria conveniente que tanto las fundacio-
nes que se consideren incluidas en este sector, como otras entidades
que le dan soporte (por ejemplo, la AEF), trabajen en la definicion y la
delimitacién de lo que podria entenderse como FFPF y se establezcan
espacios de conexion y trabajo colaborativo. Solo asi parece que se
conseguiria generar auto-consciencia como sector y se podrian esta-
blecer objetivos compartidos.

Aunque algunas de ellas son fundaciones muy antiguas, incluso histé-
ricas, las FFPF espafiolas son en general entidades jovenes, surgidas en
su mayoria durante el cambio de siglo o ya en el siglo XXI. Su creacién
se ha visto incentivada por los cambios regulatorios y las publicaciones
de leyes especificas para el sector de las fundaciones. Otras circunstan-
cias, como la crisis econdmica iniciada en el 2008, no parecen haber
condicionado el ritmo de crecimiento del sector, aunque si parece que
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éste se ha visto geograficamente condicionado por el mayor dinamis-
mo econdmico y administrativo de algunas regiones como Madrid. No
obstante, la creacion de FFPF ayuda, en muchas ocasiones, a fortalecer
el vinculo de las familias con su territorio de origen.

Las FFPF muestran un sesgo muy marcado hacia las actividades re-
lacionadas con el sector cultural y educativo, y aunque el escenario
de sus actuaciones es en la practica muy diverso, prefieren delimitar
ambitos de actuacidon mas amplios que la media de fundaciones es-
pafiolas.

En cuanto a su tamafio, se trata de un sector muy diverso, en el que
unas pocas fundaciones acaparan la mayor parte de las dotaciones,
patrimonio e ingresos, conviviendo con muchas entidades de minimo
tamafio. Esta diversidad refleja lo variopinto de las circunstancias fami-
liares y personales de los fundadores, asi como las diferentes formas
de entender el desarrollo y gestion de las FFPF que se han observado
en las entrevistas. Es relevante destacar que solo una tercera parte de
estas entidades dispone de rendimientos derivados del patrimonio de
una cierta envergadura (mas de 30.000 €), por lo que la calificacion de
patrimonial no podria aplicarse de forma estricta al sector, aunque sea
una denominacién con la que muchas entidades se identifican. Aun
asi, solo una décima parte de estas fundaciones podrian disponer de
recursos de relevancia media o alta (mas de 500.000 €) basandose en
estos ingresos como Unica fuente de financiacion.

La diversidad de las FFPF también es evidente en cuanto a su nivel de
presupuesto, aunque lo mds habitual es que se muevan en niveles de
gasto que responden a un moderado nivel de actividad, inferior a los
500.000 € anuales. No obstante, para la mayoria de las FFPF la conce-
sion de ayudas a terceros es una realidad: quiza las FFPF espafiolas no
tan conscientes de su potencial relevancia como financiadores del sec-
tor social como lo son en otros paises, y las cifras aun distan de acer-
carse a la realidad britanica o norteamericana, pero existe una semilla
en el sector en relacién a su funcidon de grant-makers en el ambito
cultural, educativo, social o ambiental. Probablemente, el desarrollo
de nuevas formulas de financiacidon como la inversién de impacto o el
capital riesgo social, o herramientas de gestidn y transparencia innova-
doras como la evaluacién de impacto, transformen, amplien y ayuden
a definir este papel futuro de las FFPF, permitiendo maximizar el rendi-
miento social de sus recursos.
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Existen diferentes motivos por los que no se fomenta la transparencia
de las FFPF y podemos afirmar que actualmente no es una prioridad
para el sector. Este hecho puede estar apuntalando la imagen de fal-
ta de transparencia que tiene la sociedad espafiola respecto del sector
fundacional en general (SigmaDos, 2017). Es importante que se mejo-
re mucho la comunicacidn del impacto conseguido por las FFPF para
contrarrestar esta imagen opaca o desenfocada que predomina en la
sociedad.

En cuanto a las personas, podemos afirmar que las FFPF son un sector
con poca presencia relativa de empleados, lo que responde a la es-
tructura de entidades que, aunque realizan actividades y programas
propios, los combinan con la actividad de grant-making. Son los pa-
tronatos los que cobran una especial relevancia, configurdandose en
muchas ocasiones como la principal fuente de recursos humanos, que
aportan a la vez trabajo voluntario, contactos y presencia en redes. En
algunas ocasiones las FFPF sirven como lugar de desempefio laboral
o post-laboral para parte de la familia. No obstante, la permanencia
personal o familiar en los 6rganos de gobierno a veces queda repre-
sentada por personas cercanas, pero no estrictamente pertenecientes
a la familia.

La presencia femenina es, a diferencia de lo que sucede en otros pai-
ses, minoritaria en los érganos de gobierno de las FFPF espafiolas.
Las mujeres son mayoria en las labores de voluntariado, e incluso en
cuanto a la fuerza laboral (aunque en menor proporcién que para el
sector fundacional en general o para el tercer sector en su conjunto).
No obstante, su implicacidn en los patronatos no llega a igualarse a la
de los hombres. Seria interesante estudiar mas en profundidad este fe-
némeno. Dada la mayor cercania de la mujer a las actividades sociales
o solidarias, segun la literatura académica, este hecho podria estar in-
dicando la preferencia masculina por canalizar la actividad filantropica
a través de las FFPF frente a otras opciones, y viceversa. Se reitera la
necesidad y relevancia de seguir estudiando este aspecto para poder
obtener conclusiones relevantes.

El marco legal no resulta propicio para las FFPF. Fundar se convierte en
una cuestién de perseverancia para los particulares y familias, donde
pesa la trascendencia de trasmitir un legado, una forma de hacer fi-
lantropia o un lugar comun para las inquietudes sociales de la familia,
mas que el mero deseo de destinar unos recursos a fines benéficos, lo
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gue podria instrumentalizarse de forma mas sencilla a través de meras
donaciones. Asi, gran parte de las FFPF reclaman una mayor adecua-
cion del marco juridico a su realidad. También resultaria de utilidad
una mayor profesionalizacién técnica de los protectorados, que ayude
a garantizar que los fines dispuestos por los fundadores se cumplen de
forma efectiva por las FFPF.

Debe resaltarse el significativo papel que las FFPF tienen dentro del con-
junto de fundaciones: por un lado, representan el ejemplo mas nitido
del hecho fundacional. Por otro lado, ya mirando hacia el futuro cercano,
se perfilan como referentes estratégicos y de financiacion cada vez mas
relevantes para el mundo cultural y social en Espaia. Hasta el momento
sus motivaciones, su modus operandi y su impacto no han sido comple-
tamente comprendidos por la sociedad en nuestro pais. Este ha sido el
objetivo principal de este estudio: aportar luz sobre el sector de las FFPF
y contribuir a generar conocimiento riguroso y objetivo sobre el mismo.

Recomendaciones

Finalmente, proponemos una serie de consejos y recomendaciones
basadas en la experiencia de las personas entrevistadas, que preten-
den servir de puntos de reflexion o ayuda a personas que se estén
planteando la posibilidad de crear una FFPF:

Informacién y preparacion antes de iniciar el proceso de fundacion.

v/ Conviene conocer previamente a otras FFPF, y preferentemen-
te poder experimentar desde el voluntariado o los 6rganos de
gobierno las dinamicas de una fundacién similar.

v" Se debe intentar contar con el asesoramiento del mayor nu-
mero posible de personas con experiencia previa en el sector
de las FFPF o, en su defecto, en otro tipo de fundaciones. Hay
un alto riesgo en iniciar el proyecto de la FFPF sin ningun tipo
de acompafiamiento.

v' Seria muy interesante contar con servicios personalizados
(guias, servicios de consulta, etc.) para FFPF por parte de las
plataformas del sector. Por ejemplo, ayuda de la AEF hacia las
personas y familias que deseen fundar, asi como hacia las en-
tidades mas pequefias en sus inicios.
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Formacion

v

Es muy positivo promover conocimiento sobre gestion finan-
ciera entre los patronos. Actualmente estdn surgiendo nuevas
alternativas de inversién con impacto social (p. ej. capital ries-
go social u otras tipologias de inversidn socialmente responsa-
ble), que pueden pasar desapercibidas para las FFPF. Al ser la
gestion de activos funcidn indelegable del patronato, deberia
fomentarse la formacidn interna en este sentido, como alter-
nativa o complemento a la posibilidad de apoyarse en aseso-
res de confianza.

La formacién general del patronato es favorable para las FFPF,
y, particularmente, aquella formacidn especializada en nuevos
retos como la evaluacién de impacto social.

Planificacion estratégica

v

AN

Impacto

v

Dedicar esfuerzos y tiempo a asegurar la comunicacién entre
los miembros de la familia es positivo para el futuro de la FFPF.

Se debe disponer de objetivos claros y compartidos entre los
fundadores, los patronos y el equipo técnico, en caso de que
lo haya.

Conviene poner al frente a personas con competencias de ges-
tion. No todo el mundo vale para gestionar.

Itt

Se debe buscar el “nicho” adecuado para la FFPF.

Es relevante evitar la retérica, tener muy claro lo que se tiene
y se quiere hacer, ser concreto y orientarse a la accién. Convie-
ne establecer objetivos tangibles y asumibles, e ir avanzando
de forma secuencial.

Se deberia aspirar a mantener en red a los beneficiarios una
vez que han pasado por un programa.

En el sector se echa en falta una mayor aplicacion de la evalua-
cién de impacto.

Se recomienda perseguir actuaciones transformadoras e inno-
vadoras.
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Fomentar el trabajo colaborativo y complementario con otras
entidades es visto como un reto del sector, a la vez que como
una férmula de multiplicacién del impacto.

El trabajo en red con instituciones internacionales también ge-
neraria mayores sinergias para las FFPF.

Gobierno

v

Se recomienda mantener un patronato de tamafo moderado,
que sea operativo. Es preferible no involucrar a todo el mun-
do, pero si a las personas clave.

Los miembros del 6rgano de gobierno deben renovarse pe-
riddicamente. Conviene evitar la potencial dependencia de la
FFPF de los objetivos y recursos personales de los miembros
del patronato, para poder favorecer esta renovacion.

Se deberia fortalecer el asociacionismo y la comunicacion en-
tre las entidades del sector: compartir experiencias y apren-
der en conjunto. Una posibilidad podria ser la creacién de
foros especificos para FFPF, que podrian contar con el apoyo
de la AEF.

Comunicacion

v

Es necesario promover la transparencia, para favorecer la con-
fianza de posibles donantes o apoyos.

Asimismo, se deberia crear una dindmica de defensa comun
de la filantropia y el mecenazgo familiares y personales: expli-
car a la sociedad que los incentivos fiscales no son lo relevante
para los fundadores de FFPF. Esta dinamica podria materiali-
zarse en la configuracién de una voz comun y de representan-
tes del sector, por ejemplo, a través de la creacion de un foro
de FFPF, como se sugirid anteriormente.

Aun constituye un reto llegar a los medios de comunicacion:
algunas FFPF tienen facilidad para ello (personalidades), pero
otras no. No obstante, las FFPF deberian establecer una estra-
tegia y unos objetivos propios.
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Anexo Il

Cuestionario fundaciones
filantropicas personales
y familiares






Nombre de la fundacion:

Cuestionario rellenado por:

1. El/los fundador/es y su legado

Otro patrono

Presidente de la fundacién

Director General/ Director Ejecutivo

1.1. Aio de constitucion de la fundacion:

1.2. Dotacién fundacional:

1.3. Motivaciones del fundador/es para crear la Fundacion.

3 respuestas maximo.

Ayudar a la comunidad donde vive
el fundador y su familia

Apoyar causas en las que se tiene
un interés personal o familiar

Para generar un impacto social y
contribuir a cambiar el mundo

Creencia y valores religiosos

Para responder a una necesidad
concreta

Ausencia de herederos directos

Estructurar las actividades
filantrépicas, que ya existian, del

fundador y de su familia.

Ventajas fiscales de la fundacién.

Fortalecer los lazos y las relaciones
entre los miembros de la familia.

Ensefiar valores morales a los hijos/
hijas, ser un ejemplo para otros.

Por satisfaccion o conviccion personal

Crear un legado, generar una expresion
perdurable de valores y compromisos

Una alternativa de trabajo para los
miembros de la familia que no quieren
estar directamente en la gestion de la
empresa o del patrimonio familiar.

Honrar un linaje, una persona o una

historia vinculada a la familia.

Disponer de un lugar de formacién para
las nuevas generaciones de la familia.

Otros. Precisar:
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Si No

1.4. El fundador/los fundadores estan vivos

1.5. El fundador/los fundadores participa activamente
en la definicion de la estrategia de la fundacion

1.6. El fundador/los fundadores participa
activamente en el dia a dia de la fundacién

1.7. El fundador/los fundadores participa activamente
en las relaciones institucionales de la fundacién

1.8. El fundador/fundadores tiene/ha tenido
descendientes/herederos directos

1.9. Los descendientes/herederos participan activamente
en la definicion de la estrategia de la fundacion

1.10. Los descendientes/herederos participan
activamente en el dia a dia de la fundacién

1.11. Los descendientes/herederos participan activamente
en las relaciones institucionales de la fundacion

2. Datos Generales

2.1. Numero de contratados/empleados de su fundacién (equivalencia a tiempo completo):

Hombre Mujer

Empleados | | | |

2.2. Numero de voluntarios activos en su fundacion:

Hombre Mujer

Voluntarios | | | |

2.3. ¢Cudles son las dreas principales de especializacion de su fundacién?
Tres respuestas maximo

Arte y cultura Medio ambiente

Deportes Proteccion de animales

Actividades ludicas, clubs sociales Desarrollo local y comunitario, social y
econdémico

Educacioén primaria o secundaria Vivienda y alojamiento

Educacidn superior. Universitaria, Empleo y formacién laboral

post grado...

Otros tipos de educacién |:| |:| Derechos civiles y defensa de la

ciudadania. Asociaciones étnicas
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Investigacion |:| |:| Derecho y Servicios juridicos.

Rehabilitacion de los delincuentes.
Asociaciones de victimas, y de
consumidores

Hospitales y rehabilitacion Organizaciones politicas

Residencias de atencidn sanitaria Promocién del Voluntariado
especializada. Geriatricos

Salud mental y urgencias sanitarias |:| Promocidn de la filantropia.
Fundaciones que conceden
subvenciones o becas

Otros servicios de salud. Atencion a |:| |:| Internacional. Ayuda al desarrollo,

domicilio intercambio cultural. Organizaciones
internacionales de defensa de los dere-
chos humanos y la paz

Atencion social. Infancia, Juventud, |:| |:| Religidn y espiritualidad. Congrega-
Familia, Discapacidad, Mayores... ciones y asociaciones religiosas

Emergencias y catdstrofes. Asisten- |:| |:| Sindicatos y asociaciones profesionales
cia a refugiados o empresariales

Apoyo econdmico a personas |:| |:| Otros

2.4. i Cudles son los principales beneficiarios finales de los proyectos de la fundacién?
Tres respuestas maximo

Primera infancia |:| |:| Desempleados

(menos de 5 afios de edad)

Nifios y jévenes Minorias/comunidades étnicas
Estudiantes universitarios o de Profesionales a lo largo de su vida
post-grado activa

Personas y familias que viven |:| |:| Pueblos indigenas

en la pobreza

Mujeres y/o nifias Inmigrantes/migrantes

Mayores y ancianos Exiliados/refugiados

Personas con discapacidades Sin un foco especifico

Personas afectadas por Otros

una enfermedad
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2.5. Datos econdmicos referidos a 2016, en euros

Ingresos anuales totales:

Ingresos anuales aportados por personas vinculadas a
la familia fundadora:

Ingresos procedentes de los rendimientos del
patrimonio aportado por el fundador o personas
vinculadas a él:

Activos totales en balance:

Gastos anuales totales:

Total anual de Ayudas concedidas:

Total anual de Gastos en programas propios:

2.6. ¢ Como definiria su fundacion en relacion a la ejecucidn/financiacion de proyectos?

100 % Operativa, solo ejecuta proyectos propios
75% Operativa, 25 % Grant Maker
50% Operativa, 50 % Grant Maker
25% Operativa, 75 % Grant Maker

100 % Grant-maker, solo financia proyectos
de otras entidades

3. Tabla de Rasgos Corporativos de la Fundacion

A continuacién vamos a presentarle parejas de términos referidos a su Fundacion. Todas las
parejas estan conformadas por términos opuestos —por ejemplo Improvisa/Planifica- y le
pedimos que en base a su experiencia de su entidad, sefiale donde se sitta en la actualidad
su Fundacién.

Ponga una sola X por fila: cuando mas cerca esté la “X” de un adjetivo, mas intensamente
califica ese término a su Fundacion.

Recuerde: como son conceptos opuestos, solo hay una “X” por linea. Siguiendo con el ejem-
plo Improvisa/Planifica, si cree que su Fundacién Improvisa tiene que poner una X en las
columnas de la izquierda: si es mucho en la 3, si es bastante en la 2 y si es un poco en la uno.

Por el contrario, si cree que su Fundaciéon mas bien planifica, tiene que poner una “X” en
las columnas de la derecha, eligiendo ahi también la intensidad, cuanto mas pegado a la
palabra, mas intensidad.

El “0” indica un término medio: si le es posible intente evitar poner una “X” en el “0”.
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Improvisa
Vertical
Practica
Permanencia
Autocracia
Contratados
Especializacion
Lo urgente
Trabajo individual
Politica
Accion

Largo plazo
Profesional
Medios
Neutral
Flexible
Riesgo

Laica

Hechos
Abierta
Tactica

Con ideologia
Asistencial
Pionera
Trabaja sola
Transparente
Teoria

Planifica
Horizontal
Teoria

Cambio
Democracia
Voluntarios
Diversificacion
Lo importante
Trabajo en equipo
Apolitica
Reflexion

Corto plazo
Amateur

Fines

Critica

Rigida
Seguridad
Religiosa
Intenciones
Cerrada
Estrategia

Sin ideologia
Transformadora
Seguidora
Trabaja con otras fundaciones
Opaca

Practica

3.2. ¢Cudles son los 3 rasgos de su fundacion, entre todos lo que estdn en la tabla anterior,

de los que se siente mas satisfecho:

1.
2.
3.
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3.3. ¢ Y cuales son los 3 rasgos de su fundacidn,

que le gustaria cambiar:

entre todos lo que estan en la tabla anterior,

4. Proyectos

4.1. Evolucidn del gasto ejecutado por su fundacion respecto al ejercicio anterior:

En lo relativo a financiacién de proyectos
propios que ejecuta su fundacion

Ha aumentado
Ha permanecido igual
Ha decrecido

No lo hemos realizado en afios
anteriores

£

En lo relativo a financiacion de proyectos de
otras entidades

Ha aumentado
Ha permanecido igual
Ha decrecido

No lo hemos realizado en
afos anteriores

4.2. Expectativas del gasto ejecutado por su fundacién respecto a los proximos 3 afios:

En lo relativo a financiacion de proyectos
propios que ejecuta su fundacion
Aumentara
Permanecera igual
Decrecera

No lo haremos en los
préximos afnos

4.3. Orientacion geogréfica de las actuaciones:

En lo relativo a financiacion de proyectos
propios que ejecuta su fundacion

Local
Regional/autonémico
Espaia

Europa

América Latina

Paises en desarrollo en general
Internacional
Otros
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En lo relativo a financiacién de proyectos de
otras entidades

Aumentara

Permanecerd igual

Decrecera

No lo haremos en los
préximos afos

En lo relativo a financiacidn de proyectos de
_otras entidades
Local
Regional/autonémico
Espafia
Europa
América
Latina
Paises en desarrollo en general
Internacional

Otros
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4.4. {Con qué entidades colabora habitualmente su fundacion?

En lo relativo a financiacidn de proyectos En lo relativo a financiacion de proyectos de

propios que ejecuta su fundacion otras entidades

Otras fundaciones financiadoras
Entidades sin animo de lucro
Administraciones publicas
Universidades y Centros de
investigacion

Empresas

Otras fundaciones financiadoras

Entidades sin animo de lucro
Administraciones publicas

Universidades y Centros de
investigacion

Empresas

4.5. Y centrandonos exclusivamente en las actividades de grant-making, de financiacion de

proyectos que ejecutan otras organizaciones.
La financiacion se hace a través de:
Becas
Ayudas/ Donaciones/ Subvenciones
Préstamos

Venture capital

4.6. Y centrandonos exclusivamente en las actividades de grant-making, de financiacion de

proyectos que ejecutan otras organizaciones.

Cual es el enfoque de su grant-making:

Financiacion a largo plazo de grandes entidades/
proyectos

Financiacion puntual de grandes entidades/
proyectos

Financiacion atomizada entre multiples entidades/
proyectos

Implicacion en la parte operativa de los proyectos
financiados

Realizacion de evaluaciones ex-ante o ex-post
Proactivo: convocatorias/call for proposals
Reactivo: espera a la propuesta por terceros

Financiacion de entidades/proyectos compartida
con otros financiadores

Financiacion de entidades/proyectos en exclusiva

Nunca

A veces

Siempre
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4.7. Con respecto a la gestion de los proyectos que apoya su fundacidn, ¢ Cuales son los tres
aspectos que mejor funcionan?

1.
2.
3.

4.8. Con respecto a la gestion de los proyectos que apoya su funda
aspectos que necesitan mejorarse?

5. Comunicacion y Alianzas

5.1. Su Fundacién:

Cuenta con una web

Publica en papel anualmente una memoria, mas alla del documento
que pide el registro de fundaciones

Publica sus cuentas en la web.

Participa periédicamente en encuentros, asambleas y otros foros publicos
Comunica sus actividades en medios de comunicacion

Tiene presencia activa en redes sociales

Prefiere que sus actividades no sean en exceso publicas para evitar
avalanchas de solicitudes de financiacién

cion, ¢Cuales son los tres

Si No

5.2. Mas alla de la financiacidn de proyectos, écolabora habitualmente su fundacion con otras
entidades?

Otras fundaciones

Entidades sin animo de lucro
Administraciones publicas
Universidades y Centros de investigacion

Empresas

5.3. Su fundacidn, éesta afiliada a la Asociacidn Espafiola de Fundaciones?
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5.4. Sin contar con la Asociacidn Espafiola de Fundaciones, éen cuantas redes estd afiliada

su fundacion?

4,y mas

6. Gobernanza y Organizacion

6.1. ¢ Cudles son sus
Organos de Gobierno/
Decision?

Patronato
Comisién Permanente/
Comision Ejecutiva

Direccion General/
Direccidn Ejecutiva

Comité de Direccion

6.4. De media, écudntas veces al afio

7-8

9, y mas

6.2. Si existe este 6rgano,
cuantos hombres
y mujeres lo componen?

No H
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6.3. De ellos, écuantos
miembros pertenecen
a la familia fundado-
ra/tienen un vinculo
familiar con la persona
fundadora?
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6.5. ¢ Cuantos afos llevan, de media, los patronos actuales en el Patronato de su fun-
dacién?

0-2 anos

3-4 afios

5-6 afnos

7-8 anos
9-12 anos

12-15 anos

Mas de 15 afios

6.6. ¢ Cuantos aios lleva en la fundacion?

El patrono mas veterano

El patrono mas reciente

6.7. ¢ Cuenta su fundacién con?
Si  No

Una misidn y vision, por escrito, de la fundacion

Un plan estratégico por escrito

Un plan operativo anual por escrito, mas alla
del documento que hay que presentar en el
registro de fundaciones

Un plan de inversiones

Cuentas auditadas

6.8. Pensando en su fundacidn, valore las siguientes frases del 0 al 5, donde O significa que
la frase no refleja en nada la situacion de su fundacién, y donde 5 significa que la frase
refleja totalmente la situacién de su fundacién

El Patronato y otros drganos de gobierno participan
periodicamente en la revision y actualizacion de la
mision y de la visién.

Las funciones y responsabilidades de los Patronos
estan descritas de manera detallada en un documento
independiente de los estatutos

Se dispone de un documento que recoge un Cédigo
Etico y procedimientos en posibles Conflicto de
Intereses del Patronato.

138



Cuestionario fundaciones filantrépicas personales y familiares

Hay un procedimiento definido para la seleccion de
nuevos patronos

Un tercio de los patronos se han incorporado en los
ultimos cinco afios.

La composicion del patronato es plural y se cuenta con
patronos con diferentes experiencias profesionales
—Gestion de proyectos, econdmico-

financiero, marketing, planificacion...—

El Patronato lidera y se implica en la planificacion
a medio/largo plazo de la fundacién.

Se evalla periédicamente en el Patronato el impacto
social concreto que consigue la fundacion

Las reuniones del Patronato son productivas, se
aprovecha el tiempo que los patronos les dedican

Los patronos autoevaltan anualmente su desempefio

6.9. Desde una perspectiva global, écuales son los 3 aspectos que mejor funcionan en su
Fundacién?

N

6.10. Desde una perspectiva global, écudles son los 3 aspectos que deberian mejorarse
en su Fundacion?

7. Gracias por haber participado en esta encuesta. Le haremos participe de sus principales

conclusiones antes del verano. Si tiene cualquier sugerencia o propuesta, por favor hagalo
a continuacion:
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Anexo llI
Muestra reducida de FFPF






Fundacié Privada Albert Espelt Manrique
Fundacio Carulla

Fundacio Castell de Peralada

Fundacié Gandara

Fundacioé Garcia Fossas

Fundacio Jaime Planas

Fundacié Jaume Mor (Cottet-Mor)
Fundacié Josep Botet

Fundacié Leo Messi

Fundacié Marc Viader

Fundacié Miquel Torres

Fundacié Naccari Rava

Fundacié Obiols

Fundacié per a la Tercera Edat Celso Costa

Fundacio Privada Carl Faust-Estacid internacional de biologia
mediterrania

Fundacio Privada Dr. Melchor Colet
Fundacio Privada Elsa Peretti Foundation
Fundacié Privada Gloria Soler Elias
Fundacié Privada Guasch Coranty
Fundacio Privada Institut Pacis

Fundacio Privada Jaume Casademont
Fundacié Privada Joaquim Molins Figueras
Fundacio Privada José I. Suiiol Soler
Fundacié Privada Josep Moncusi Castells
Fundacié Privada Letamendi-Forns
Fundacio Privada Miarnau

Fundacié Privada Olga Torres

Fundacié Privada Roger Torné

Fundacio Privada Samuel Eto’o

Fundacié Privada Sorigué

Fundacio Privada Tomas Gracia

Fundacio Privada Turrd i Cutiller
Fundacio Privada Uriach 1838

Fundacié Privada Vila Casas

Fundacié Rafael Tous d’Art Contemporani
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Fundacié Ramon Pla Armengol

Fundacion Abel Matutes

Fundacion Alberto Contador

Fundacién Alberto y Elena Cortina
Fundacién Alegria

Fundacion Alfonso Martin Escudero
Fundacién Alicia Koplowitz

Fundacion Alonso Lozano

Fundacion Alvargonzalez

Fundacién Amancio Ortega Gaona
Fundacién Amparo del Moral

Fundacion Ana Carolina Diez Mahou
Fundacién Ana Cristina Placer Peralta
Fundacion Ana Diaz Medina

Fundacién Ana Maria Aldama Roy
Fundacién Ana Maria de la Lama y Salvarrey
Fundacion Ana Maria Iriarte

Fundacién Angel Rey Rodriguez

Fundacién Angel Varela

Fundacion Ankaria

Fundacién Anselmo Pié Sopena

Fundacion Antonio Aranzabal

Fundacion Antonio Bonny-S. Manrique de Lara
Fundacion Antonio de Lorenzo

Fundacion Ariane de Rothschild

Fundacion Arturo Fernandez Cantoblanco
Fundacién Arzuaga

Fundacién Astigi

Fundacion Aurora Gutiérrez

Fundacion Azcona

Fundacion Barceld

Fundacién Barcenillas-Legado Francisco Pérez Gonzélez
Fundacion Barrié

Fundacion Bartolomé March Servera
Fundacién Beata Rafaela Ybarra de Villalonga
Fundacién Beistegui Hermanos
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Fundaciéon Benéfica Anticancer San Francisco Javier y Santa
Candida

Fundacion Benéfica Fernandez Pefia

Fundacion Benéfica Luis Gonzalez Herrero

Fundacion Beneficencia y Premios Marqués de Urquijo

Fundacién Benjamin Mehnert

Fundacion Botin

Fundacion Canaria Doctor Morales

Fundaciéon Candido Iturriaga y Maria Dafiobeitia

Fundacion Carlos Moro de Matarromera

Fundacion Carmen Gandarias

Fundacién Carmen Herzog

Fundacién Carmen Pardo-Valcarce

Fundacion Carral

Fundacion Castellanos Mendeville

Fundacion Catalina Hoffmann

Fundacion Catalina Mir

Fundacién Cepa Gonzélez Diez

Fundacién Cerezales Antonino y Cinia

Fundacion César Egido Serrano

Fundacion César Vidal

Fundacion Chocrén Macias

Fundacion Christian-Marc Olmos Vente

Fundacion Colucho

Fundacién Colunga

Fundaciéon Conchita Rabago de Jiménez Diaz

Fundaciéon Conchita Regojo

Fundacion Condes de Pufionrostro

Fundacién Cultural, Artistica y Deportiva de Navalcarnero Pedro
Capote

Fundaciéon Damidn Rodriguez Olivares

Fundacion Daniel Alonso Villarén

Fundacion Daniel y Nina Carasso

Fundacién David Alvarez

Fundacion de la Comunidad Valenciana José y Ana Royo
Fundacion Doctor Antonio Esteve

Fundacion Doctor Garrido-Lestache
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Fundacion Doctor Romero Nieto
Fundacion Domingo Martinez

Fundacion Dofia Maria Paula Alonso de Ruiz Martinez
Fundacion Dr. Manuel de la Torre
Fundacion Eduarda Justo

Fundacion Eduardo Barreiros

Fundacién El Larguero

Fundacién Elosta Rojo

Fundacion Emilio Restoy y Josefina Zamora
Fundacion Emilio Sdnchez Vicario
Fundacién Enrique Esteve Balet

Fundacién Esther Koplowitz

Fundacion Eugenio Rodriguez Pascual
Fundacién Fam Rodriguez Valero
Fundacion Familia Alonso

Fundacién Familia Lavilla Monton
Fundacién Familia Moure Pérez

Fundacion Felipe Segovia

Fundacion Fernandez-Cruz

Fundacién Fernando Rielo

Fundacion Ferrer Salat

Fundacion Francisco Martinez Benavides
Fundacion Francisco Munuera Martinez
Fundacién Francisco Soria Melguizo
Fundacion Gabriel Parellada

Fundacién Garcia Cabrerizo

Fundacién German Sanchez Ruipérez
Fundacién Gitana Joaquin Cortés
Fundacion GMP

Fundacion Gomez Planché

Fundacion Gonzalo Ferndndez-Castafio
Fundacién Gozalbo-Marqués

Fundacién Grupo Siro

Fundacion Hazen-Hosseschrueders
Fundaciéon Hermanos Amparo y Eloy Rodado Leal
Fundaciéon Hermanos Antonio y Encarnacion Crespo Rodriguez
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Fundacion Hermanos Castro - Quini

Fundacion Hesperia

Fundacién Hija de Pepe Reyes, Dolores Bas de Arus
Fundacion Hortensia Herrero de la Comunitat Valenciana
Fundacion Humanitaria AGH

Fundacion leisa

Fundacioén Ignacio Larramendi

Fundacion lker Casillas

Fundacion Isabel Almansa Carceles Manos Abiertas
Fundacion Isabel de Lamo

Fundacion Isidro Vivancos Mufioz

Fundacion Jacinto e Inocencio Guerrero

Fundacion Jaume Espona

Fundacion Javier Oriol Miranda

Fundacion Jorge Queralté

Fundacion José Antonio de Lerchundiy Sirotich
Fundacion José Antonio Garay

Fundacion José Cardin Fernandez

Fundacion José Entrecanales Ibarra

Fundacion José Gomez Mata de la Comunitat Valenciana
Fundacion José Luis de Barrueta

Fundacion José Manuel Entrecanales

Fundacion José Manuel Lara

Fundacion José Maria Castafié

Fundacién José Maria de Olives de Ponsich, Conde de Torre-Saura
Fundacién José Soriano Ramos

Fundacion José Tomas

Fundacion Juan Entrecanales de Azcdrate

Fundacién Juan José Lopez-lbor

Fundacion Juan March

Fundacién Juan Maria Uriarte y Odriozola

Fundacion Juan Miguel Villar Mir

Fundacion Juan Morera Vilella

Fundacion Juan Peran-Pikolinos de la Comunidad Valenciana
Fundacion Juan Ramén Guillén

Fundacién Julian Alvarez-Margarita Gutiérrez
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Fundacion Julidn Vilds Ferrer

Fundacién Kanouté

Fundacion Laboral Sonsoles Ballvé Lantero
Fundacién Leopoldo Fernandez Pujals
Fundacion Los Ballesteros

Fundacion Lourdes Garaizar Axpe
Fundacion Luca de Tena

Fundacion Luis Calvo Sanz

Fundacion Luisa Astrain

Fundacién M2 Angeles Vaca de Osma
Fundacion Manuel Calvo

Fundacion Manuel Cascales

Fundacion Manuel Gonzdlez Allende
Fundacion Manuel Peldez Castillo de la Comunidad Valenciana
Fundacion Maria Cristina Masaveu Peterson
Fundacién Maria Dolores Benitez Piaya
Fundacion Maria Francisca de Roviralta

Fundacion Maria J. Avila (para la investigacion y desarrollo de la
proteccion del medio ambiente, la ayuda humanitaria y la
defensa del mundo animal)

Fundacion Maria José Jove

Fundacion Mariano Querol

Fundacién Mario Losantos del Campo
Fundacion Marquesa de Balboa Ancianos Solitarios Venidos a Menos
Fundaciéon Max Mazin

Fundacién Mercedes Calles y Carlos Ballestero
Fundacién Miguel Aguild

Fundacién Miguel Angel Colmenero
Fundacién Miguel Castillejo

Fundacién Miguel Rosa Mordan

Fundacién Mikel Uriarte

Fundacién Mondarruego

Fundacién Moya-Angeler

Fundacion Nemesio Diez

Fundacion Nicomedes Garcia Gdmez
Fundacién Nicos y Manuella Vardinoyannis
Fundacion Numa
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Fundacion Obra Pia de los Pizarro

Fundacién Octavio Alvarez Carballo

Fundacion Olivar de Castillejo

Fundacion Pablo Gonzdlez Garcia

Fundacion Paideia Galiza

Fundacion para la promocién de Acciones Solidarias
Fundacion Pedro Ferrandiz

Fundacion Pedro Martinez Cutillas

Fundacion Pefiasanta

Fundacién Privada Carmen y Maria José Godd
Fundacion Privada Don Ramén Serrano Sufier
Fundacién Privada Maite Iglesias Baciana
Fundacion Privada Manuel Serra Dominguez
Fundacién Privada Marguerida de Montferrato
Fundacion Privada Maria Teresa Rodo
Fundacion Privada Maximo Soriano Jiménez

Fundacién Privada Sert para la Rehabilitacidon de Nifios
Minusvdélidos

Fundacién Privada Vicente Marin, Bretun, y José Miguel Lépez y Diaz
de Tuesta

Fundacion Privada Zamorano Biedma
Fundacion Rafa Nadal

Fundacion Rafael del Espino
Fundacion Rafael del Pino

Fundacion Ramén Areces

Fundacion Ramén Molinas

Fundacion Romanillos

Fundacion Roselina Mata

Fundacién Rotger Villalonga
Fundacion Sando

Fundacion Santa Maria de los Pefiones
Fundacién Santiago Rey Fernandez-Latorre
Fundacién Sergio Garcia

Fundacion Seve Ballesteros

Fundacion Sierra-Pambley

Fundacion Stanza

Fundacion Surikov
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Las Fundaciones Filantrépicas Personales y Familiares en Espana

Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno
Fundacién Taurina Internacional El Juli
Fundacion Teresa Rabal

Fundacion Tiburcio Ortega

Fundacion Tomas Mufioz

Fundacion Tomas Pascual y Pilar Gdmez-Cuétara
Fundacién Trapote

Fundacion Trinidad Alfonso

Fundacion Trinitario Casanova

Fundacién Universitaria José Luis Oriol-Catalina de Urquijo
Fundacién Valentin de Madariaga y Oya
Fundacioén Valparaiso

Fundacion Vargas-Zufiga y Pérez-Lucas
Fundaciéon Venancio Salcines

Fundacion Vicente Juan Guasch

Fundacion Victor Tapia - Dolores Sainz
Fundacién Wellington

Fundacién Xabier Maeztegi

Fundacion Xavier de Salas

Fundacién Yannick y Ben Jakober

Juan Celaya Letamendi Fundazioa
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